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Взаимосвязь между экономической 
и политической свободами

Широко распространено мнение, что политика и эконо>
мика – это вещи разные и между собой почти не связан>
ные, что личная свобода – это вопрос политический, а ма>
териальное благополучие – экономический, и что любой
политический строй можно совместить с любым экономи>
ческим. Главными современными выразителями этого
представления являются многочисленные проповедники
«демократического социализма», безусловно осуждаю>
щие ограничения на личную свободу, навязываемые «то>
талитарным социализмом» в России, и убежденные, что
страна может взять на вооружение основные черты та>
мошнего экономического строя и тем не менее обеспечить
личные свободы посредством политического устройства.
Основной тезис данной главы заключается в том, что та>
кое мнение есть заблуждение, что между экономикой и
политикой существует тесная взаимосвязь, что возможны
лишь определенные комбинации политического и эконо>
мического устройства общества и что, в частности, социа>
листическое общество не может также быть демократиче>
ским (в том смысле, что оно не сможет гарантировать
личных свобод).

Экономическое устройство способствует развитию
свободного общества в двоякой роли. С одной стороны,
свобода экономических отношений сама по себе есть со>



ставная часть свободы в широком смысле, поэтому эконо>
мическая свобода есть самоцель. С другой, экономическая
свобода – это также необходимое средство достижения
свободы политической.

Первую из этих двух ролей экономической свободы
следует подчеркнуть особо, ибо у интеллектуалов имеется
сильное предубеждение против того, чтобы придавать
этому аспекту свободы большое значение. Они склонны
презрительно относиться к тому, что они считают матери>
альной стороной жизни, и рассматривают свое собствен>
ное стремление к якобы более высоким ценностям как
куда более значительное и заслуживающее особого вни>
мания обстоятельство. Однако для большинства граждан
государства, хоть и не для интеллектуалов, непосредст>
венная важность экономической свободы по меньшей ме>
ре сравнима по значимости с косвенной важностью эконо>
мической свободы как средства к достижению свободы
политической.

Английский гражданин, которому после Второй миро>
вой войны не позволяли провести отпуск в США из>за ва>
лютных ограничений, был лишен одного из коренных ви>
дов свободы не меньше, чем американский гражданин,
которому не давали съездить в отпуск в Россию из>за его
политических взглядов. В первом случае речь шла об эко>
номическом ограничении свободы, а во втором – об огра>
ничении политическом, однако существенной разницы
между ними нет.

Гражданин США, которого закон обязывает уделить,
скажем, 10% своего дохода на покупку определенного
пенсионного контракта, находящегося под администра>
тивным контролем правительства, тем самым лишается
соответствующей части своей личной свободы. Насколь>
ко чувствительно можно отнестись к такому лишению и
насколько близко оно к лишению религиозной свободы,
которую все сочтут свободой «гражданской» или «поли>
тической», а не «экономической», драматически вырази>
лось в одном эпизоде, затрагивавшем группу фермеров из
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секты амишей1. Исходя из своих принципов, эта секта рас>
сматривала обязательные федеральные пенсионные про>
граммы как нарушение своей личной индивидуальной
свободы и отказывалась платить налоги и принимать вы>
платы по соцобеспечению. В результате часть принадле>
жавшего ей скота была продана с аукциона для покрытия
причитавшихся с фермеров взносов на соцобеспечение.
Верно, что число граждан, рассматривающих обязатель>
ное пенсионное обеспечение как ущемление свободы, ско>
рее всего невелико, но ревнители свободы никогда не гна>
лись за численностью «поголовья».

Гражданин США, который по существующим в разных
штатах законам не волен трудиться на избранном им по>
прище, если он не заручился на то патентом или лицензи>
ей, точно так же лишается существенной доли своей свобо>
ды. То же самое относится к человеку, который желает
выменять какие>то свои товары, скажем, на часы у швей>
царца, но не может этого сделать из>за импортной квоты.
То же самое относится к калифорнийцу, угодившему в
тюрьму в соответствии с так называемыми «законами о
справедливой торговле» (fair trade law) за то, что он прода>
вал противопохмельное средство «Алкозельцер» по цене
ниже той, которую установил производитель. То же самое
относится и к фермеру, который не может выращивать
столько пшеницы, сколько захочет. И так далее. Совершен>
но очевидно, что экономическая свобода сама по себе есть
наиважнейшая часть общей свободы.

Если смотреть на него как на средство достижения по>
литической свободы, экономическое устройство весьма
важно из>за своего влияния на концентрацию и рассредо>
точение власти. Экономическая организация, которая пре>
доставляет экономическую свободу непосредственно
(именно основанный на свободной конкуренции капита>
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1 Амиши относятся к протестантской секте меннонитов, отличающихся
нравственным ригоризмом, отвергающих клятву, тяжбы, войну и разлуче>
ние супругов и проповедующих непротивление злу насилием. По вероуче>
нию близки к баптистам. (Прим. ред.)



лизм), способствует также и умножению политической
свободы, ибо она отделяет экономическую власть от поли>
тической и таким образом позволяет одной служить проти>
вовесом другой.

Исторический опыт говорит о соотношении между по>
литической свободой и свободным рынком совершенно од>
нозначно. Мне неизвестно ни одно существовавшее когда>
либо и где>либо общество, которое отличалось бы большой
степенью политической свободы и в то же время не пользо>
валось бы для организации значительной части экономиче>
ской деятельности неким подобием свободного рынка.

Поскольку мы живем в обществе, которое в большой сте>
пени свободно, мы склонны забывать, насколько короток
был промежуток времени и мала та часть земного шара, в ко>
торых когда>либо существовало какое>то подобие политиче>
ской свободы: типическим состоянием человечества явля>
ются тирания, подъяремность и приниженность. Западный
мир в девятнадцатом и начале двадцатого века есть рази>
тельное исключение из общей тенденции исторического раз>
вития. В данном случае политическая свобода явно пришла
вместе со свободным рынком и с развитием капиталистиче>
ских учреждений. Оттуда же явилась политическая свобода
греческого золотого века и начальных дней римской эры.

История подсказывает лишь одно: капитализм есть необ>
ходимое условие политической свободы. Ясно, что это усло>
вие недостаточное. Фашистскую Италию и Испанию, Герма>
нию нескольких периодов за последние 70 лет, Японию
перед Первой и Второй мировыми войнами и царскую Рос>
сию предшествовавших Первой мировой войне десятилетий
нельзя даже с натяжкой охарактеризовать как политически
свободные страны. А ведь в каждой из них частное предпри>
нимательство было господствующей формой экономичес>
кой организации. Поэтому очевидно, что можно иметь капи>
талистическое по сути своей экономическое устройство и в
то же время несвободное устройство политическое.

Но даже в тех странах граждане обладали куда большей
свободой, чем граждане современного тоталитарного госу>
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дарства вроде России и нацистской Германии, в которых
экономический тоталитаризм сочетается с политическим.
Даже в России при царе некоторые граждане могли в опре>
деленных обстоятельствах поменять место работы без раз>
решения политической власти, потому что капитализм и
наличие частной собственности служили известным про>
тивовесом централизованной власти государства2.

О свободе
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2 Данное утверждение автора нуждается в разъяснении. В пореформенной
России, т.е. в течение всего последнего (полувекового!)  периода существо>
вания  монархии, «некоторые граждане» не имели права сменить место ра>
боты без разрешения «политических властей» только в том случае, если
речь шла о некоторых определенных профессиях и занятиях. Прежде все>
го речь шла о приговоренных «к каторге, ссылке, а также к соединенному
с лишением прав состояния заключению в тюрьме», которые, в частности,
по закону лишались права «...состоять на государственной, сословной зем>
ской, городской или общественной службе», получать разрешения на веде>
ние торговых предприятий первых двух разрядов, а промышленных – пер>
вых пяти разрядов, а также быть «начальствующим, воспитателем или
учителем в общественном или частном (курсив наш – А. Б.) учебном заве>
дении, а также пользоваться правами домашнего учителя», причем сроки
этого лишения в правах также устанавливались законом (см. Новое Уго>
ловное уложение от 1903 г., ст. 25, 27, 30, 33). Кроме того, существовала си>
стема аналогичных «запретов на профессии» для лиц, поставленных под
гласный надзор полиции (более широкая, ибо основывающаяся в значи>
тельной степени на дискреционной власти полиции), введенная в 1882 г.
Наконец, полиция обладала полномочиями выдавать справки о благона>
дежности, необходимые для поступления в университет или на «ответст>
венную» должность. Таким образом, поступление на работу к частным
предпринимателям практически никак не контролировалось. Даже такой
историк, как Ричард Пайпс, усердно выискивающий корни советского
тоталитаризма в характерных особенностях российской монархической
системы, вынужден признать, что в России «наличие частного капитала и
частных предприятий сводило на нет многие полицейские меры, направ>
ленные на то, чтобы лишить неблагонадежные элементы средств к сущест>
вованию. Неблагонадежное лицо почти всегда могло устроиться в какой>
нибудь частной фирме, администрация которой либо не симпатизировала
правительству, либо была политически нейтральной. (...) Благодаря част>
ной собственности по всей территории империи создались уголки, куда по>
лиция была бессильна ступить, поскольку законы, бесцеремонно попирав>
шие права личности, строго охраняли право собственности». (Pipes R.,
Russia Under the Old Regime, 1974; русский перевод: Пайпс P., Россия при
старом режиме. Кембридж, Масс., 1980, С. 421–422). (Прим. ред.)



Взаимоотношения между политической и экономичес>
кой свободами сложны и никоим образом не односторон>
ни. В начале девятнадцатого века Бентам и философские
радикалы были склонны рассматривать политическую
свободу как средство достижения свободы экономичес>
кой. По их мнению, массам мешают налагаемые на них ог>
раничения, и если политические реформы предоставляют
большинству населения избирательное право, оно сделает
как ему лучше, а именно – проголосует за свободную кон>
куренцию. Задним числом нельзя сказать, что они были
не правы. Осуществились немалые политические рефор>
мы, и за ними последовали реформы экономические,
направленные в сторону большей свободы конкуренции.
Результатом таких изменений в экономическом устройст>
ве общества явилось громадное повышение благосостоя>
ния масс.

За торжеством бентамовского либерализма в Англии
девятнадцатого века последовала реакция в виде усиления
правительственного вмешательства в экономическую сфе>
ру. И в Англии, и в других странах эта тенденция к коллек>
тивизму была резко ускорена двумя мировыми войнами.
Господствующей заботой в демократических странах сде>
лалось благосостояние, а не свобода. Распознав таящуюся в
этом угрозу индивидуализму, интеллектуальные наследни>
ки философских радикалов – Дайси, Мизес, Хайек и Сай>
моне в числе многих других – опасались, что продолжение
движения к централизованному контролю над экономиче>
ской деятельностью окажется «Дорогой к рабству», как на>
звал Хайек свой проницательный анализ этого процесса.
Они подчеркивали экономическую свободу как средство
достижения свободы политической.

События послевоенного периода демонстрируют и другое
соотношение экономической и политической свобод. Кол>
лективистское экономическое планирование и в самом деле
ущемило индивидуальную свободу. Однако по меньшей мере
в части стран результатом этого было не подавление свободы,
а обратный поворот экономической политики. Наиболее ра>
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зительный пример снова дает Англия. Поворотным пунктом
явился, по>видимому, правительственный декрет «о кон>
троле над занятиями», который, невзирая на дурные пред>
чувствия, лейбористская партия сочла необходимым при>
нять с целью осуществления своей экономической политики.
Если бы его прилежно исполняли, закон этот привел бы
к централизованному распределению людей по занятиям.
Это настолько шло вразрез с личной свободой, что новый за>
кон соблюдали в ничтожном меньшинстве случаев, и продер>
жался он совсем недолго. Отмена его потянула за собой ре>
шительный поворот экономической политики, отмеченный
меньшим упором на централизованные «планы» и «про>
граммы», снятием многих ограничений и большей опорой на
частный рынок. Подобные политические сдвиги произошли
в большинстве демократических стран.

Эти политические сдвиги объясняются в общих чертах
тем, что централизованное планирование имело ограни>
ченный успех, а то и вовсе не сумело достичь искомых це>
лей. Однако эту его неудачу можно – по крайней мере в ка>
кой>то степени – саму отнести на счет политических
результатов централизованного планирования и нежела>
ния довести его до логического завершения, когда это вы>
зывает необходимость переступить через столь ценимые
гражданами права личности. Вполне возможно, что этот
сдвиг есть лишь временный перерыв в действии коллекти>
вистской тенденции нашего столетия. Даже если это так, он
иллюстрирует тесную зависимость между политической
свободой и экономическим устройством.

Исторический опыт сам по себе никогда не бывает убе>
дителен. Возможно, лишь по чистому совпадению расши>
рение свободы произошло одновременно с развитием капи>
тала и рыночных институтов. Почему же между ними
непременно должна быть взаимосвязь? Каковы логические
связи между экономической и политической свободами?
Рассматривая эти вопросы, мы обсудим сперва рынок как
прямой компонент свободы, а затем – косвенную зависи>
мость между рыночными отношениями и политической
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свободой. Побочным продуктом рассмотрения явится по>
пытка обрисовать идеальное экономическое устройство
свободного общества.

Будучи либералами, мы исходим при оценке социаль>
ных институтов из свободы индивида или, быть может, се>
мьи как из своей конечной цели. Взятая в таком смысле
свобода есть ценность лишь в отношениях между людьми:
для Робинзона Крузо, сидящего на пустынном острове без
Пятницы, она лишена всякого содержания. На своем ост>
рове Робинзон Крузо испытывает «ущемления», «власть»
его ограниченна, как ограничен круг имеющихся у него
альтернатив, однако в том смысле, в котором она берется
в нашем рассмотрении, проблема свободы перед ним не
стоит. Точно так же в применении к обществу принцип
свободы ничего не говорит о том, как именно индивид
должен пользоваться предоставленной ему свободой: это
не всеобъемлющая этика. Более того, одна из главнейших
целей либерала состоит в том, чтобы оставить этическую
проблему индивиду: пусть он сам поломает над ней голо>
ву. «По>настоящему» важные этические проблемы – это
те, что стоят перед индивидом в свободном обществе: что
делать ему со своей свободой? Таким образом, либерал
подчеркивает два круга ценностей: ценности, касающиеся
отношений между людьми, и в этом контексте он выдви>
гает на первое место свободу; и ценности, которыми руко>
водствуется индивид при пользовании своей свободой,
что представляет собой область индивидуальной этики и
философии.

Либерал считает, что люди несовершенны. Для него
проблема социальной организации есть настолько же не>
гативная проблема удержания «плохих» людей от причи>
нения зла, насколько проблема помощи «хорошим» лю>
дям в совершении добра; разумеется, «плохими» и
«хорошими» могут быть одни и те же люди: все зависит от
того, кто о них судит.

Коренная проблема социальной организации заключа>
ется в том, как скоординировать экономическую деятель>



О свободе

— 15 —

ность большого числа людей. Даже в относительно отста>
лых обществах для адекватного использования наличных
ресурсов необходимы разделение труда и специализация
функций. В обществах высокоразвитых уровень координа>
ции, необходимой для всемерного использования возмож>
ностей, предлагаемых современной наукой и техникой, не>
измеримо выше. Буквально миллионы людей заняты тем,
что доставляют друг другу хлеб насущный, не говоря уже
об автомобилях. Поборник свободы стоит перед нелегкой
задачей: как совместить эту всеобщую взаимозависимость
с индивидуальной свободой.

В принципе существует лишь два способа координации
экономической деятельности миллионов. Первый – это
централизованное руководство, сопряженное с принужде>
нием; таковы методы армии и современного тоталитарного
государства. Второй – добровольное сотрудничество инди>
видов; таков метод, которым пользуется рынок.

Возможность координации через добровольное сотруд>
ничество основывается на элементарном – хотя и часто ос>
париваемом – тезисе, что из экономической сделки выгоду
извлекают обе стороны, – при том условии, что эта сделка
представляет собой добровольный и полностью осознан>
ный акт каждой из сторон.

Торговый обмен может поэтому обеспечить координа>
цию без принуждения. Рабочей моделью общества, органи>
зованного при посредстве добровольного взаимообмена,
является свободная частнопредпринимательская рыноч>
ная экономика, то есть то, что мы назвали основанным на
свободной конкуренции капитализмом.

В простейшей форме такое общество состоит из ряда са>
мостоятельных частных хозяйств – из совокупности ро>
бинзонов, если угодно. Каждое из этих хозяйств использу>
ет свои наличные ресурсы для производства товаров и
услуг, которые оно обменивает на товары и услуги, произ>
веденные другими хозяйствами, делая это на взаимоприем>
лемых для обеих участвующих в сделке сторон условиях.
Таким образом оно получает возможность удовлетворить



свои потребности косвенным способом, производя товары
и услуги для других, а не непосредственно, то есть произво>
дя товары для своего собственного пользования.

Побудительным мотивом для принятия такого опосре>
дованного варианта является, разумеется, увеличение со>
вокупного продукта, вызванное разделением труда и спе>
циализацией функций. Поскольку у хозяйства всегда есть
альтернативный выход – производить прямо для себя, ему
нет нужды вступать в обмен, если оно ничего на нем не вы>
играет. Поэтому если обе стороны ничего не выиграют от
обмена, он не состоится. Так сотрудничество делается воз>
можным без принуждения.

Специализация функций и разделение труда далеко не
уйдут, если конечной производственной единицей будет
частное хозяйство. В современном обществе мы ушли куда
дальше. Мы создали предприятия, которые являются по>
средниками между индивидами в их роли поставщиков ус>
луг и покупателей товаров. И точно так же специализация
функций и разделение труда не зашли бы далеко, если бы
мы продолжали полагаться на обмен одного товара на дру>
гой. Вследствие этого были придуманы деньги как средст>
во содействия обмену, дающее возможность разделить на
две части акты купли и продажи.

Несмотря на важную роль предприятий и денег в на>
шей экономике и несмотря на поднимаемые ими много>
численные сложные проблемы, главная особенность рыноч>
ного метода осуществления координации исчерпывающе
проявляется в простой рыночной экономике, в которой
нет ни предприятий, ни денег. Как в этой простой модели,
так и в сложной рыночной экономике, использующей
предприятия и деньги, кооперация является строго
индивидуальной и добровольной при том условии, что
(а) предприятия частные, так что конечными договарива>
ющимися сторонами являются индивиды, и что (б) инди>
виды обладают полной свободой вступать или не вступать
в каждую конкретную сделку, так что все операции строго
добровольны.
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Куда легче выдвинуть эти условия в виде общих
принципов, нежели оговорить их подробно или сказать
конкретно, какие учреждения наиболее способствуют их
соблюдению. Именно этим вопросам посвящена значи>
тельная часть специальной экономической литературы.
Самое главное – это обеспечить правозаконность, дабы не
допустить физического принуждения одного индивида
другим, и соблюдение добровольно заключенных кон>
трактов, благодаря чему «частный» аспект дела не оста>
нется пустым звуком. Помимо этого, наибольшие сложно>
сти связаны, по>видимому, с монополиями (которые
ущемляют реальную свободу, закрывая для индивида аль>
тернативы какому>то конкретному акту обмена) и с «внеш>
ними эффектами» (neighborhood effects), т. е. с воздействием
на третьих лиц, за которое с них нецелесообразно взыски>
вать и которое им нецелесообразно компенсировать. Эти
проблемы будут разобраны более подробно в следующей
главе.

Пока сохраняется реальная свобода взаимообмена,
главная особенность рыночной организации экономичес>
кой деятельности состоит в том, что в большинстве случа>
ев она не позволяет одному лицу вмешиваться в деятель>
ность другого. Потребителя ограждает от принуждения со
стороны продавца наличие других продавцов, с которыми
он может вступить в сделку. Продавца ограждает от при>
нуждения со стороны потребителя наличие других потре>
бителей, которым он может продать свой товар. Работаю>
щий по найму огражден от принуждения со стороны
работодателя наличием других работодателей, к которым
он может наняться, и так далее. И рынок делает все это бес>
пристрастно и безо всякой центральной власти.

Если уж на то пошло, одним из главных возражений
против свободной экономики выдвигают именно тот факт,
что она так хорошо выполняет эту задачу. Она дает людям
то, чего они хотят, а не то, чего они должны хотеть по разу>
мению какой>то группы. За большинством доводов против
свободного рынка лежит неверие в саму свободу.
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Существование свободного рынка не снимает, разумеет>
ся, необходимости правительства. Напротив, правительст>
во необходимо и как форум для определения «правил иг>
ры», и как арбитр, толкующий установленные правила и
обеспечивающий их соблюдение. Рынок резко сужает круг
вопросов, которые нужно решать политическими средства>
ми, и таким образом сводит к минимуму необходимость
прямого правительственного участия в игре. Характерная
особенность действия, предпринимаемого через политиче>
ские каналы, состоит в его тенденции требовать или навя>
зывать значительное единообразие. Рынок, с другой сторо>
ны, отличается тем, что допускает большое разнообразие.
Говоря языком политики, он представляет собою систему
пропорционального представительства. Каждый может,
так сказать, проголосовать за цвет своего галстука; ему нет
нужды заботиться о том, какие цвета предпочитает боль>
шинство, и подчиняться, если он окажется в меньшинстве.

Когда мы утверждаем, что рынок предоставляет эконо>
мическую свободу, мы имеем в виду именно эту его особен>
ность. Однако значение ее простирается далеко за пределы
чисто экономической сферы. Политическая свобода озна>
чает отсутствие принуждения одних людей другими. Ос>
новную угрозу свободе представляет сила принуждения,
будь она в руках монарха, диктатора, олигархии или сию>
минутного большинства. Сохранение свободы требует мак>
симально возможного устранения такой концентрации
власти и рассредоточения и распыления той власти, устра>
нить которую не представляется возможным, т.е. взаимоза>
висимости и взаимоограничения законодательной, испол>
нительной и судебной власти (checks and balances). Изымая
организацию экономической деятельности из>под контро>
ля политической власти, рынок устраняет этот источник
принуждающей власти. Он позволяет экономической мо>
щи сделаться ограничителем политической власти, а не ее
укрепителем.

Экономическая власть может быть широко рассредото>
чена. Нет никакого закона сохранения энергии, понуждаю>
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щего новые центры экономической мощи расти за счет уже
существующих. Политическую власть, с другой стороны,
децентрализовать сложнее. Небольших самостоятельных
правительств может существовать множество. Однако куда
сложнее иметь целый ряд равносильных центров политиче>
ской власти внутри одного большого правительства, чем
множество центров экономической власти в рамках одной
большой экономики. Одна большая экономика может
содержать в себе сотни и тысячи миллионеров. Но разве мо>
жет существовать более чем один действительно выдаю>
щийся лидер, более чем один человек, на котором сосредо>
тачиваются энергия и энтузиазм его сограждан? Если
центральное правительство увеличивает свою власть, ско>
рее всего это делается за счет местного самоуправления.
Такое впечатление, что существует какая>то неизменная об>
щая сумма наличной для распределения политической вла>
сти. Поэтому, если соединить экономическую власть с поли>
тической, концентрация представляется почти неизбежной.
Однако, если экономическая власть находится не в тех же
руках, что политическая, она может послужить ограничива>
ющим противовесом политической власти.

Убедительность этого абстрактного довода лучше всего,
видимо, продемонстрировать на конкретных примерах. Да>
вайте рассмотрим сначала гипотетический пример, кото>
рый поможет нам выявить затрагиваемые здесь принципы,
а затем – несколько недавних примеров из реальной жиз>
ни, иллюстрирующих, как действие рынка способствует со>
хранению политической свободы.

Одной из характерных особенностей свободного обще>
ства является, разумеется, свобода индивида отстаивать и
открыто пропагандировать радикальные изменения в об>
щественной структуре – до тех пор, пока его агитация огра>
ничивается убеждением и не выливается в применение на>
сильственных действий и иных видов принуждения.
Знамением существующей в капиталистическом обществе
политической свободы служит то, что люди могут открыто
призывать к социализму и бороться за него. Точно так же
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политическая свобода в социалистическом обществе по>
требовала бы, чтобы люди были вольны агитировать за вве>
дение капитализма. Как можно было бы сохранить и защи>
тить свободу агитации за капитализм в социалистическом
обществе?

Чтобы человек мог за что>то агитировать, сперва он дол>
жен иметь возможность заработать на жизнь. Уже это ста>
новится проблемой в обществе социалистическом, ибо там
все рабочие места находятся под прямым контролем соци>
алистической власти. Чтобы социалистическое правитель>
ство разрешило состоящим у него на службе лицам пропа>
гандировать политический курс, прямо противоположный
его официальной доктрине, потребовался бы акт самоотре>
чения, совершить который совсем непросто (как показал
послевоенный опыт США, когда встал вопрос о «благона>
дежности» правительственных служащих).

Но предположим, что этот акт самоотречения все же со>
вершился. Чтобы пропаганда капитализма имела какой>то
смысл, сторонники его должны как>то финансировать свою
деятельность: им надо будет устраивать митинги, печатать
брошюры, платить за радиопередачи, выпускать газеты и
журналы и т.д. Встает вопрос: откуда им взять деньги? При
социализме могут быть и наверняка окажутся люди с боль>
шим доходом, возможно даже обладающие крупным капи>
талом в виде государственных облигаций и т.п., однако по
необходимости это будут высокопоставленные правитель>
ственные чиновники. Можно еще представить, что мелкий
чиновник будет открыто пропагандировать капитализм в
социалистической стране и тем не менее удержится на ра>
боте. Трудно, однако, вообразить, чтобы такую «подрыв>
ную» деятельность финансировали при социализме боль>
шие начальники.

Получить необходимые средства можно будет единст>
венно путем сбора небольших сумм с большого числа мел>
ких чиновников. Но это не решение. Чтобы воспользовать>
ся этим источником, надо, чтобы очень многие уже были
убеждены в вашей правоте, тогда как стоящая перед вами
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проблема как раз и заключается в финансировании кампа>
нии, направленной на их убеждение. Радикальные кампа>
нии в капиталистических странах таким образом никогда не
финансировались. Их, как правило, поддерживало несколь>
ко богатых людей, которых удалось убедить: Фредерик Ван>
дербильд Фильд, Анита Маккормик Блейн или Корлисс
Ламонт, если называть недавно упоминавшиеся имена, или
Фридрих Энгельс, если отойти подальше в прошлое. Эту
роль имущественного неравенства в сохранении политичес>
кой свободы (роль мецената) замечают весьма редко.

В обществе капиталистическом надо лишь убедить не>
скольких богачей, чтобы заручиться средствами на пропа>
ганду какой угодно идеи, пусть даже самой необычной, и
таких людей, таких независимых источников поддержки
имеется немало. И вообще: не обязательно даже убеждать
людей или финансовые учреждения, обладающие соот>
ветствующими фондами, в разумности идей, которые вы
намереваетесь пропагандировать. Нужно лишь убедить
их в том, что ваша пропаганда будет иметь финансовый
успех, что соответствующая газета, журнал, книга или но>
вое предприятие окажутся прибыльными. Серьезно отно>
сящийся к конкуренции издатель, например, не может се>
бе позволить печатать только то, с чем он лично согласен:
он должен исходить из одного лишь критерия, а именно:
велика ли возможность того, что рынок окажется доста>
точно широк, дабы обеспечить удовлетворительную при>
быль на вложенный капитал.

Таким образом, рынок разрывает порочный круг и в
конечном итоге позволяет финансировать подобные
предприятия небольшими суммами, собранными со мно>
гих людей, без того, чтобы их сперва убеждать. В социали>
стическом обществе такой возможности нет: там одно лишь
всесильное государство.

Попробуем напрячь воображение и предположим, что
социалистическое правительство осознает эту проблему и
состоит из людей, пекущихся о сохранении свободы. Спо>
собно ли оно выделить на это средства? Возможно, но неяс>
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но как. Оно может учредить административный орган по
субсидированию подрывной пропаганды. Но как ему ре>
шить, кого именно следует поддерживать? Если оно станет
давать всем, кто попросит, оно вскоре окажется без денег,
ибо социализм не в состоянии отменить элементарного
экономического закона, согласно которому достаточно вы>
сокая цена порождает высокое предложение. Сделайте аги>
тацию радикальных воззрений достаточно финансово при>
влекательной – и от агитаторов отбоя не будет.

Кроме того, свобода пропагандировать непопулярные
воззрения вовсе не требует, чтобы такая пропаганда не не>
сла с собой никаких издержек. Напротив, не было бы ста>
бильных обществ, если бы пропаганда радикальных изме>
нений не была сопряжена с какими>то затратами и уж тем
более субсидировалась. Вполне нормально, чтобы люди
несли жертвы при пропаганде идей, в которые они глубо>
ко верят. Мало того, важно сохранить свободу только для
тех, кто готов себе во многом отказывать, ибо иначе свобо>
да вырождается во вседозволенность и безответствен>
ность. Что совершенно необходимо, так это чтобы цена,
которую платят за пропаганду непопулярных взглядов,
была разумной и не закрывала всякой возможности такой
пропаганды.

Но это еще не все. В свободном рыночном обществе до>
статочно иметь средства. Поставщики бумаги столь же го>
товы продать ее газете «Дейли уоркер», сколь и «Уолл>
стрит джорнэл». В социалистическом обществе одних
денег будет мало. Гипотетическому стороннику капитализ>
ма надо будет уговорить государственную бумажную фаб>
рику продать ему бумагу, государственную типографию –
напечатать брошюры, государственное почтовое отделение –
разослать их, государственное ведомство – предоставить
ему зал для выступления и т.д.

Возможно, существует какой>то способ преодоления
всех этих трудностей и сохранения свободы в социалисти>
ческом обществе. Нельзя утверждать, что это совершенно
невозможно. Ясно, однако, что создание институтов, кото>
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рые на деле оградят возможность инакомыслия, сопряжено
с весьма реальными трудностями. Насколько я знаю, никто
из тех, кто выступает за социализм и одновременно за сво>
боду, толком не брался за эту проблему или хотя бы не
делал попыток всерьез разрабатывать институты, которые
обеспечили бы существование свободы при социализме.
Совершенно ясно зато, как способствует свободе рыночное
капиталистическое общество.

Разительным примером практического воплощения
этих абстрактных принципов служит то, что произошло с
Уинстоном Черчиллем. С 1933 г. и до начала Второй миро>
вой войны Черчиллю не разрешали выступить по англий>
скому радио, которое являлось, разумеется, правительст>
венной монополией под административным контролем
Британской радиовещательной корпорации. А ведь он был
одним из виднейших граждан своей страны, членом парла>
мента, бывшим министром, отчаянно пытавшимся всеми
доступными средствами убедить своих соотечественников
принять какие>то меры к предотвращению опасности, ис>
ходящей от гитлеровской Германии. Ему не разрешали об>
ратиться по радио к английскому народу, поскольку Би>би>
си являлась правительственной монополией, а его взгляды
представлялись слишком «спорными».

Вот еще убедительный пример, свидетельствующий
о том, как «ушел в затемнение» голливудский «черный
список». Об этом сообщил 26 января 1959 г. журнал «Тайм»,
писавший следующее:

«Церемония награждения премиями “Оскар” есть меро�
приятие, во время которого Голливуд больше всего ста�
рается соблюсти декорум. Однако два года назад деко�
рум оказался нарушенным. Когда объявили, что некий
Роберт Рич является главным автором сценария кино�
фильма “Храбрец”, он так и не вышел на сцену. Роберт
Рич оказался псевдонимом, за которым скрывался один
из примерно 150 сценаристов... внесенных кинопромыш�
ленностью в черный список с 1947 г. по подозрению, что
они являются членами Компартии или симпатизируют
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коммунизму. Конфуз вышел особенно большой из�за того,
что Академия киноискусства запретила коммунистам и
тем, кто ссылался на Пятую поправку 3, участвовать в
конкурсе на “Оскара”. На прошлой неделе и это правило
насчет коммунистов и загадка настоящего имени Рича
внезапно оживили прежний сценарий.

Оказалось, что Рич – это автор фильма «Джонни дали
винтовку» Дальтон Трамбо, один из первоначальной «гол>
ливудской десятки» сценаристов, отказавшихся дать пока>
зания на слушаниях 1947 года по поводу коммунистичес>
кого проникновения в кинопромышленность. Как сказал
продюсер Фрэнк Кинг, до тех пор твердо стоявший на том,
что Робертом Ричем звался некий «юный бородач в Испа>
нии»: «У нас обязанность перед акционерами покупать по
возможности лучшие сценарии, Трамбо принес нам “Храб>
реца”, и мы его купили...»

Этим был практически ознаменован официальный ко>
нец голливудского черного списка. Неофициально он за>
кончился для запрещенных сценаристов уже давно. Сооб>
щают, что по меньшей мере 15% нынешних голливудских
фильмов пишутся сценаристами из черного списка. По
словам продюсера Кинга, «в Голливуде больше “негров”,
чем в Гарлеме. Каждая здешняя компания пользуется услу>
гами тех, кто состоит в черном списке. Мы просто первыми
подтвердили то, что все и так знают».

Можно считать, как считаю я, что коммунизм уничто>
жил бы все наши свободы, можно выступать против него с
максимальной твердостью и в то же время считать недопу>
стимым, чтобы в свободном обществе человеку не позволя>
ли вступать во взаимоприемлемые добровольные отноше>
ния с другими лицами, потому что он верит в коммунизм и
пытается за него бороться. Его свобода включает свободу
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бороться за коммунизм. Разумеется, свобода включает и
свободу для других при этих обстоятельствах с ним не об>
щаться. Голливудский черный список был актом несвобо>
ды, ибо являл собою сговор с использованием средств при>
нуждения для предотвращения добровольной ассоциации.
Он не сработал именно потому, что рынок сделал сохране>
ние черного списка дорогостоящим. Коммерческий инте>
рес, то обстоятельство, что у глав предприятий имеется
стимул – заработать как можно больше денег, оградил сво>
боду попавших в черный список лиц, предоставив им дру>
гую работу и дав людям стимул их нанимать.

Если бы Голливуд и кинопромышленность были госу>
дарственными предприятиями или если бы в Англии речь
шла о поступлении на работу в Британскую радиовещатель>
ную корпорацию, трудно себе представить, чтобы «голли>
вудская десятка» или аналогичная группа людей нашли се>
бе работу. Точно так же трудно себе представить, что
решительные сторонники индивидуализма и частного пред>
принимательства – да и вообще решительные сторонники
любого мировоззрения помимо идеологии сохранения ста>
тус>кво – нашли бы работу при таких обстоятельствах.

Еще один пример той роли, которую рынок играет в деле
сохранения политической свободы, относится к нашему
опыту с маккартизмом. Оставив в стороне существо дела и
вопрос об обоснованности предъявлявшихся тогда обвине>
ний, полюбопытствуем, какую защиту имели допрашивае>
мые, и в особенности государственные служащие, от безот>
ветственных обвинений и попыток влезть в дела,
исповедаться в которых было для них против совести? Если
бы не было альтернативы государственной службе, апелля>
ция их к Пятой поправке обратилась бы в пустую пародию.

Основная защита их состояла в существовании частно>
рыночной экономики, в рамках которой они могли зарабо>
тать себе на хлеб. И здесь защищенность их была не абсо>
лютна. Многие потенциальные частные наниматели не
желали (правы они были или нет) брать на работу при>
гвождаемых к позорному столбу. Вполне возможно, что из>
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держкам, которые несли многие из этих лиц, было куда
меньше оправдания, чем издержкам, с которыми обычно
сопряжена пропаганда непопулярных идей. Но суть дела в
том, что издержки эти были ограничены и не нестерпимы,
как было бы в том случае, если бы существовала одна лишь
государственная служба.

Интересно отметить, что непропорционально большая
часть этих лиц ушла, судя по всему, в секторы экономики
с наибольшей конкуренцией, – мелкий бизнес, торговля,
фермерство, – где рынок наиболее близко подходит к идеаль>
ному свободному рынку. Покупая хлеб, никто не знает, кто
вырастил для него пшеницу: коммунист или республиканец,
конституционалист или фашист, или, если уж на то пошло,
негр или белый. Этим иллюстрируется то, как безличный ры>
нок отделяет экономическую деятельность от политических
взглядов и ограждает людей от дискриминации в их эконо>
мической деятельности по причинам, не имеющим никакого
отношения к их производительности: связаны ли будут эти
причины с их взглядами или с их цветом кожи.

Как можно заключить из этого примера, в сохранении и
укреплении основанного на конкуренции капитализма на>
иболее кровно заинтересованы именно те меньшинства, ко>
торые легче всего становятся объектом недоверия и враж>
ды со стороны большинства, – негры, евреи, инородцы
(говоря лишь о самых очевидных). И тем не менее, как ни
парадоксально, как раз из этих групп набирается, как пра>
вило, непропорционально большое число врагов свободно>
го рынка – социалистов и коммунистов. Вместо того, чтобы
признать, что существование этого рынка оградило их от
неприязни сограждан, они ошибочно относят на счет рын>
ка остаточные проявления дискриминации.
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Ежедневно каждый из нас потребляет несметное количе>
ство товаров и услуг. Мы едим, одеваемся, защищаем себя
от непогоды или просто тратим деньги на удовольствия.
Мы считаем само собой разумеющимся, что все эти товары
и услуги доступны нам в любое время – стоит нам только
пожелать их приобрести. Мы никогда не задумываемся над
тем, сколько людей тем или иным способом вовлечены в их
производство. Мы никогда не задаем себе вопроса, как это
получается, что на полках соседней лавочки (а в последние
годы – крупного супермаркета) оказываются именно те то>
вары, которые мы собирались купить, и почему у нас всегда
есть для этого деньги – и действительно, большинство из
нас почему>то имеет возможность заработать их в доста>
точном количестве.

Вполне естественно предположить, что кто>то должен
распорядиться о том, чтобы «нужный» товар производился
в «нужном» количестве и продавался в «нужном» месте.
Именно таким методом осуществляется координирование
действий множества людей в армии. Генерал отдает приказ
полковнику, полковник приказывает майору, майор – лей>
тенанту, лейтенант – сержанту, а сержант – рядовому.

Но метод приказа, или директивный метод, может быть
единственным или основным организационным методом
только внутри очень малой группы людей. Даже самый са>
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мовластный глава семьи не может контролировать каждое
действие других ее членов с помощью одних только прика>
заний. Ни одна крупная армия не может функционировать
исключительно на основе приказов. Ни один генерал не
может на практике обладать информацией, необходимой
для управления каждым действием рядового солдата. В
каждом звене командной цепи исполнитель – будь то офи>
цер или солдат – должен быть уполномочен использовать
по своему усмотрению известную ему информацию отно>
сительно конкретных обстоятельств, которой его командир
может и не располагать. Приказания должны дополняться
добровольным сотрудничеством – то есть куда менее оче>
видным и более тонким, но гораздо более важным с прин>
ципиальной точки зрения способом координирования дей>
ствий большой группы людей.

В качестве примера крупной экономической системы,
управляемой с помощью директивного метода, обычно
приводят СССР – страну с централизованной планируе>
мой экономикой. Но так дело обстоит лишь в теории, от>
нюдь не на практике. На каждой ступени экономической
деятельности в этой стране – иногда легально, а иногда и
нелегально – вступает в силу и действует принцип добро>
вольного сотрудничества: иногда – чтобы дополнить метод
централизованного планирования, а иногда – чтобы ском>
пенсировать недостатки, обусловленные его жесткостью и
негибкостью.

В области сельского хозяйства колхозникам разрешает>
ся в нерабочее время выращивать сельскохозяйственные
продукты на небольших приусадебных участках и разво>
дить скот для личных нужд или для продажи на относи>
тельно свободном рынке. Личные участки занимают мень>
ше одного процента всех сельскохозяйственных угодий
страны, но для них, как полагают, производится почти одна
треть всех сельскохозяйственных продуктов в Советском
Союзе. Оговорка «как полагают» необходима здесь потому,
что есть все основания думать, что часть сельскохозяйст>
венных продуктов, произведенных в колхозах, нелегально
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продается на рынках под видом продуктов личных подсоб>
ных хозяйств.

Что касается наемных работников (рабочих и служа>
щих), то они редко получают распоряжение работать на
определенном месте; фактически планирование и управ>
ление ресурсами рабочей силы применяется здесь в весь>
ма ограниченном масштабе. На деле каждой работе или
должности соответствует определенная зарплата, и жела>
ющие работать на этом месте вольны сами предлагать
свои услуги. Это положение во многом сходно с положе>
нием в капиталистических странах. Будучи принятыми на
работу, они могут впоследствии быть уволены или перей>
ти на другую работу «по собственному желанию». В Со>
ветском Союзе существует множество ограничений, каса>
ющихся того, кто и где может работать; и уж конечно,
закон запрещает частным лицам кого>либо нанимать на
работу. Тем не менее, существуют многочисленные «под>
польные цеха», продукция которых поступает на весьма
обширный «черный» рынок. В больших масштабах рас>
пределять рабочих по рабочим местам просто невозможно
и, как видно, также невозможно полностью подавить дея>
тельность частных предпринимателей.

Привлекательность различных рабочих мест в Совет>
ском Союзе часто зависит от того, какие возможности они
предоставляют для нелегального или полулегального по>
бочного заработка. Москвич, в квартире которого произо>
шла поломка, мог бы месяцами дожидаться техников из
жилищной конторы. Вместо этого он может нанять шабаш>
ника, и весьма вероятно, что тот окажется как раз техником
из ЖЭКа. В результате ремонт производится быстро и ак>
куратно, а техник кладет себе в карман некую дополнитель>
ную сумму. Довольны оба: и хозяин квартиры, и шабашник.

Эти ростки добровольного обмена, присущие свободно>
му рынку, процветают, несмотря на их несовместимость с
официальной марксистской идеологией, поскольку цена их
ликвидации была бы для властей слишком высокой. Мож>
но было бы вообще запретить приусадебные участки, но го>



лод 30>х годов служит действенным напоминанием того,
к чему это могло бы привести. Советская экономика сего>
дня едва ли является примером высокой производительно>
сти, а без этих элементов добровольного обмена она была
бы еще менее эффективной. Недавние трагические собы>
тия в Камбодже показали, к чему приводят попытки полно>
стью отказаться от свободного рынка.

Так же как ни одно общество не может существовать,
опираясь исключительно на директивный метод, так и ни
одно общество не может руководствоваться исключитель>
но принципами добровольного сотрудничества. Каждому
обществу присущи определенные элементы приказного ме>
тода, принимающие самые разнообразные формы. Они мо>
гут быть сформулированы явно и недвусмысленно (обяза>
тельная воинская повинность, запрещение купли>продажи
героина и искусственных заменителей сахара, судебные по>
становления, предписывающие или запрещающие кон>
кретному подсудимому совершать определенные дейст>
вия), или же быть столь тонкими, как увеличение налогов
на табачные изделия с целью уменьшения числа курящих
(что является скорее косвенным указанием, нежели прика>
зом, который отдают одни люди другим).

Весьма важно, в какой пропорции сосуществуют эти
два фактора: проявляется ли элемент добровольного обме>
на в основном в «подпольной» деятельности, процветаю>
щей в результате жесткости доминирующего директивно>
го метода, или же принцип добровольного обмена
является основным принципом организации общества и
дополняется в большей или меньшей степени элементами
принуждения. Элемент нелегального добровольного обме>
на может предотвратить крах директивной экономики:
с его помощью тяжелая экономическая машина будет со
скрипом продвигаться вперед, и кое>где даже будет до>
стигнут прогресс. Однако он лишь в малой степени может
способствовать подрыву тирании, на которой зиждется
экономика с доминирующим директивным методом. С
другой стороны, экономика, основанная на принципе доб>
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ровольного обмена, представляет собой залог процветания
и свободы. При такой экономике потенциал в сфере этих
двух областей может и не быть реализован полностью, но
нам неизвестен пример общества, достигшего процветания
и свободы в условиях, когда принцип добровольного обме>
на не являлся бы основным принципом его организации.
Разумеется, следует добавить, что добровольный обмен не
является достаточным условием для процветания и свободы;
во всяком случае, об этом пока что свидетельствует исто>
рия. Многие общества, основанные на принципе добро>
вольного обмена, не достигли ни процветания, ни свободы,
хотя и в том и в другом отношении они находятся далеко
впереди обществ, представляющих собой авторитарные
социальные структуры. Однако добровольный обмен яв>
ляется для процветания и свободы общества необходимым
условием.

Сотрудничество 
посредством добровольного обмена 

Прелестная история «Я, Карандаш: моя родословная», рас>
сказанная Леонардом Ридом, живо иллюстрирует, как
именно принцип добровольного обмена позволяет сотруд>
ничать миллионам людей. Мистер Рид начинает сказку
словами ее героя – грифельного карандаша. Обыкновен>
ный деревянный карандаш, хорошо знакомый всем умею>
щим читать и писать мальчикам и девочкам, заявляет сле>
дующее: «Нет на земле ни одного человека, который бы
знал, как сделать карандаш». Затем он рассказывает обо
всех процессах, необходимых для изготовления карандаша.
Сначала из стройного дерева, которое называется кипари>
совик и растет в Северной Калифорнии и Орегоне, получа>
ют древесину. «Чтобы срубить деревья и привезти бревна
на железнодорожную станцию, – рассказывает Карандаш, –
необходимы пилы, грузовики, канаты и неисчислимое
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множество других вещей, для изготовления которых требу>
ется огромное число людей, обладающих самыми разнооб>
разными знаниями и профессиями. Эти люди добывают
руду, изготовляют сталь и делают из нее пилы, топоры и
двигатели. Они выращивают коноплю, делают из нее пень>
ку и обрабатывают самыми разными способами, пока из
нее не получаются толстые и крепкие канаты. А лесорубы,
которым приходится подолгу жить в лагерях далеко от до>
ма, спать в общих спальнях и обедать в общей столовой! А
сколько рук потрудилось над каждой чашкой кофе, выпи>
той лесорубами!»

Далее мистер Рид рассказывает, что бревна нужно до>
ставить на лесопилку, где из них сделают доски, которые
отправятся потом из Калифорнии в Уилкс>Барре, в Пен>
сильвании, где и был сделан рассказчик>карандаш. И это
все пока что только для того, чтобы изготовить деревянную
оболочку карандаша. Что касается его грифельной сердце>
вины, то она, оказывается, на самом деле вовсе и не гри>
фельная. Она сделана из графита, который добывают на
Цейлоне, и лишь после множества сложнейших операций
графит превращается в пишущий стержень карандаша.

А металлический ободок на кончике карандаша сделан
из латуни. «Вы только подумайте – говорит мистер Рид –
обо всех тех людях, которые добывают цинковую и медную
руду, и обо всех тех умельцах, которые изготовляют латун>
ные листы из этих ископаемых материалов».

То, что мы называем резинкой, на профессиональном
языке именуется пробкой. Мы>то думали, что наконечник
карандаша сделан из резины, но мистер Рид говорит нам,
что резина здесь является всего лишь связующим материа>
лом. Стирание же на самом деле производится при помощи
«фактиса» – резиноподобного материала, получаемого
в результате реакции сурепного масла из Индонезии с хло>
ристой серой.

«После всего этого, – заявляет Карандаш, – сомневает>
ся ли кто>нибудь теперь, что ни один человек на земле не
знает, как меня сделать?»
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Никто из тысяч людей, связанных с изготовлением ка>
рандаша, не выполнял свою работу потому, что ему захоте>
лось стать обладателем карандаша. Некоторые из них ни>
когда в глаза не видели карандаша и не знают, для чего он
предназначен. Каждый из этих людей выполнял свою рабо>
ту, потому что хотел получить взамен требующиеся товары
и услуги – как раз те самые товары и услуги, которые про>
изводим мы для того, чтобы обменять их на требующийся
нам карандаш. Каждый раз, идя в магазин и покупая каран>
даш, мы обмениваем какую>то небольшую долю своих услуг
на бесконечно малую долю тех услуг, которые каждый из
этих тысяч людей вложил в изготовление карандаша.

Еще более поразительным является тот факт, что каран>
даш вообще был сделан. Никто, сидя в кабинете, не отдавал
приказаний этим десяткам тысяч людей, и никто не обра>
щался к полиции с целью принудить работников подчи>
ниться этим приказаниям. Люди, изготовившие карандаш,
живут в различных странах, говорят на разных языках, ис>
поведуют разные религии, возможно, даже ненавидят друг
друга – и тем не менее, ни одно из этих различий не поме>
шало им сотрудничать в деле производства карандаша. Как
же это произошло? Ответ на этот вопрос дал двести лет на>
зад Адам Смит.

Роль цен

Основная идея книги Адама Смита «Богатство народов»
обманчиво проста: если сделка между двумя партнерами
является добровольной, она состоится только в том случае,
если оба они полагают, что извлекут из нее выгоду. В боль>
шинстве случаев ошибки и заблуждения экономистов про>
исходят от того, что они пренебрегают этой простой и глу>
бокой идеей и склонны предполагать, что предметом
каждой сделки является некоторая фиксированная сумма
выигрыша, предназначенная «для дележа», и что если один
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партнер получает от сделки какую>то выгоду, то только по>
тому, что он тем самым лишил этой выгоды другого.

Справедливость утверждения Адама Смита очевидна,
когда речь идет о простом обмене между двумя конкретны>
ми лицами. Гораздо труднее понять, как те же побуждения
приводят к тому, что вступают в сотрудничество люди, жи>
вущие в самых разных уголках земли – причем каждый из
них делает это во имя своих сугубо частных интересов.

Механизм, который осуществляет это, не прибегая к
централизованному руководству и не требуя, чтобы люди
общались между собой или друг другу симпатизировали,
называется ценовой системой. Когда вы покупаете каран>
даш или буханку хлеба, вы не знаете, кто изготовил каран>
даш или вырастил пшеницу – белый или негр, китаец или
индиец. В результате ценовая система дает возможность
людям мирно сотрудничать в какой>то момент их деятель>
ности, позволяя им в то же время идти своим собственным
путем, когда дело касается всего остального.

Гениальность Адама Смита проявилась в понимании то>
го факта, что цены на товары, возникающие в результате
сделок между покупателями и продавцами, – иными слова>
ми, цены, образующиеся в результате действия законов
свободного рынка, – могут координировать действия мил>
лионов людей, каждый из которых преследует свою собст>
венную выгоду, причем координировать таким образом,
что каждый из участвующих в сделке выиграет. В результа>
те действий многих людей, каждый из которых заботится
лишь о своей личной выгоде, стихийно и незапланирован>
но возникает упорядоченная экономическая структура.
Эта идея казалась невероятной во времена Адама Смита, и
столь же удивительной она остается и поныне.

Механизм ценовой системы работает настолько четко и
эффективно, что в большинстве случаев мы даже и не подо>
зреваем о его существовании. Мы узнаем о нем только тог>
да, когда что>то мешает его нормальной работе, но даже и в
этом случае мы редко можем определить, в чем кроется
причина разлада.
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Ярким примером такого разлада могут служить длинные
очереди за бензином, внезапно возникшие в 1974 г., когда
страны ОПЕК1 ввели эмбарго на нефть, и повторившиеся
весной и летом 1979 года после революции в Иране. В обо>
их случаях все началось с резких перебоев в поставках сы>
рой нефти из>за границы. Это не вызвало, однако, появле>
ния подобных очередей в Германии или Японии, хотя эти
страны целиком и полностью снабжаются импортируемой
нефтью; очереди за бензином выстроились в Соединенных
Штатах (несмотря на то, что США добывают собственную
нефть в больших количествах). Причина этого была одна и
только одна: в результате административных распоряжений
некого правительственного органа ценовая система не име>
ла возможности нормально функционировать. В некоторых
районах США цены на нефть с помощью административ>
ных мер искусственно удерживались ниже того уровня, ко>
торый гарантировал бы, что количество бензина, имеющее>
ся на автозаправочных станциях, будет в точности равно
тому количеству, которое покупатели согласились бы ку>
пить по данной цене. Бензин распределялся по различным
районам страны по «разверстке», определявшейся планиру>
ющими органами, а вовсе не в соответствии с повысившим>
ся спросом, отражающимся в изменении цены. В результате
в одних районах образовались излишки бензина, а в других
его не хватало, и люди вынуждены были часами томиться в
очередях. Четкая и бесперебойная работа механизма цено>
вой системы, в течение десятилетий гарантировавшая каж>
дому потребителю приобретение бензина на любой из мно>
гочисленных автозаправочных станций в кратчайший срок
и в удобное для него время, была заменена бюрократичес>
кой импровизацией.

В организации экономической деятельности цены вы>
полняют следующие три функции: во>первых, они переда>
ют информацию; во>вторых, служат стимулом к примене>
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нию наиболее экономичных методов производства, что ве>
дет к наиболее эффективному использованию имеющихся
ресурсов; в>третьих, они определяют, кто получает какую
долю произведенного продукта – другими словами, уста>
навливают распределение доходов. Эти три функции цен
тесно переплетаются между собой.

Передача информации

Допустим, что по какой>либо причине (возможно, вслед>
ствие возросшего числа школьников в результате резкого
скачка рождаемости в определенный период) возрос
спрос на карандаши. Владельцы магазинов канцелярских
товаров обнаружат, что они продают большее количество
карандашей, чем обычно. В результате они закажут боль>
ше карандашей у оптовиков, которые, в свою очередь, на>
правят дополнительные заказы производителям. Произ>
водители будут вынуждены заказать больше древесины,
латуни, графита и других материалов, необходимых для
производства карандашей. Для того чтобы заинтересовать
поставщиков в расширении производства необходимых
материалов, производители карандашей вынуждены бу>
дут предложить им более высокую цену за их товары. Это
приведет к тому, что поставщики должны будут нанять
больше рабочих, чтобы удовлетворить возросший спрос.
Для этого необходимо заинтересовать рабочих более вы>
сокой оплатой и лучшими условиями труда. Как круги по
воде, весть об этом будет распространяться все дальше и
дальше, передавая людям по всему миру информацию о
возросшем спросе на карандаши – или, вернее, на некото>
рый продукт, в производстве которого они участвуют.
Причин же повышения спроса на этот продукт люди мо>
гут и не знать – да это им и не нужно.

Ценовая система устроена так, что она передает только
существенную информацию, и только тем, кому она нужна.
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Производителям древесины, например, вовсе не требуется
знать, по какой причине возник повышенный спрос на ка>
рандаши – то ли вследствие повышения рождаемости не>
сколько лет назад, то ли потому, что 14 000 новых прави>
тельственных формуляров следует в обязательном порядке
заполнять карандашом. Им даже вообще не нужно знать,
что спрос на карандаши возрос. Все, что для них сущест>
венно, – это то, что кто>то готов платить больше за древеси>
ну, и что более высокая цена, по всей вероятности, продер>
жится достаточно долго, чтобы имело смысл постараться
удовлетворить спрос. Оба вида информации были переда>
ны рыночными ценами: первый – существующей ценой,
второй – ценой товара с будущей поставкой.

Одной из основных задач в эффективной передаче ин>
формации является обеспечение того, чтобы информация
поступала именно к тем, кто может ее использовать, и не
заваливала письменные столы тех, кому она не нужна. Це>
новая система решает эту задачу автоматически. Люди, пе>
редающие информацию, имеют возможность и заинтере>
сованы в том, чтобы найти тех, кто может эту информацию
использовать; последние же заинтересованы в ее получе>
нии и ничто им в этом не препятствует. Изготовитель ка>
рандашей находится в постоянном контакте с поставщи>
ком перерабатываемой им древесины, и он постоянно
ищет новых поставщиков, которые могут предложить луч>
ший товар или более низкие цены. Точно так же произво>
дитель древесины постоянно связан со своими клиентами
и стремится расширить их число. В это же время люди, не
связанные с подобной деятельностью и не собирающиеся
заниматься ею в будущем, не интересуются ценами на дре>
весину и просто не обратят на них внимания.

В наши дни передача информации посредством цен в
огромной степени упрощается благодаря организованным
рынкам и специальным средствам распространения ин>
формации. Наблюдение за изменениями цен, ежедневно
публикуемыми в газете «Уолл>стрит джорнэл» и в много>
численных более специализированных изданиях, может
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превратиться в увлекательнейшее занятие. Цены, как зер>
кало, почти мгновенно отражают все, что происходит в ми>
ре. Например, в одной из отдаленных стран, которая явля>
ется одним из основных производителей меди, произошла
революция, или же нормальное производство меди нару>
шилось по какой>либо иной причине. Текущая цена на медь
немедленно взлетает вверх. Для того, чтобы узнать, что ду>
мают сведущие люди о времени, в течение которого будут
продолжаться перебои с поставками меди, достаточно все>
го лишь бросить взгляд на цены на медь с будущей постав>
кой – а они напечатаны на той же странице.

Лишь немногие из читателей даже такой отнюдь не спе>
циализированной газеты, как «Уолл>стрит джорнэл», инте>
ресуются более чем несколькими ценами. На все остальные
цены они просто не смотрят. Газета же «Уолл>стрит джор>
нэл» сообщает эту информацию исходя вовсе не из альтру>
изма или из понимания того, насколько эта информация
важна для экономики страны в целом. Издатели газеты по>
ставляют информацию, подчиняясь действию все той же
ценовой системы, функционированию которой способст>
вует газета. Владельцы газеты обнаружили, что, публикуя
цены и котировки, они могут обеспечить газете большее
число читателей или могут продавать ее по более высокой
цене – причем сама эта информация была передана им не>
которой системой цен.

Цены не только передают исходящую от покупателей
информацию розничным торговцам, оптовикам, изготови>
телям и владельцам природных ресурсов. Они также пере>
дают информацию и в обратном направлении. Предполо>
жим, что в результате пожара или забастовок сократились
поставки древесины: цены на древесину тут же возрастут.
Для производителей карандашей это послужит сигналом
того, что им более выгодно использовать меньше древеси>
ны и невыгодно производить столько карандашей, сколько
они производили раньше, если они не смогут продать их по
более высокой цене. Уменьшившееся производство каран>
дашей позволит розничным торговцам повысить на них це>
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ну. Это, в свою очередь, послужит сигналом для потребите>
ля, что ему теперь стало выгоднее исписать карандаш до
более короткого «огрызка», прежде чем его выбросить –
или же перейти на автоматические карандаши. И в этом
случае потребителю не нужно знать, почему карандаши по>
дорожали. Его интересует лишь сам факт.

Все, что препятствует ценам свободно отражать спрос и
предложение рынка, вносит помехи в процесс передачи
точной информации. Одним из примеров являются част>
ные монополии, то есть осуществление контроля со сторо>
ны одного производителя или объединения производите>
лей над каким>то конкретным товаром. Монополии своими
действиями не препятствуют передаче информации по>
средством цен, но они искажают передаваемую информа>
цию. Тот факт, что в 1973 году страны ОПЕК, выступив
в качестве нефтяного картеля, учетверили цены на нефть,
представлял собой очень важную информацию. Эта ин>
формация, однако, не сообщала потребителям ни о резком
сокращении поставок сырой нефти, ни о сенсационном от>
крытии, касающемся будущего снабжения нефтью, ни о ка>
ком>либо ином факте технического характера, отражаю>
щемся на относительной доступности нефти или других
источников энергии. Все, что она сообщала, – это тот факт,
что группе стран удалось прийти к соглашению о разделе
рынка сбыта и установлении фиксированной цены на
нефть.

Контроль над ценами на нефть и другие виды энергии
со стороны правительства США привел, в свою очередь,
к тому, что информация о последствиях действий стран
ОПЕК не была точно и своевременно передана потребите>
лям бензина. У этого факта были два последствия. Во>
первых, упрочилось положение стран ОПЕК, поскольку
искусственное сдерживание роста цен американским пра>
вительством воспрепятствовало основным потребителям
в США начать более экономно расходовать нефть (о чем
им должны были сообщить возросшие цены). Во>вторых,
с целью распределения дефицитных нефтепродуктов
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в экономику США пришлось в довольно широком мас>
штабе ввести элементы административного управления
(этим занималось Министерство энергетики, на службе
у которого состоят 20 000 человек, а годовой бюджет до>
стиг в 1979 году суммы 10 млрд долларов). Как бы ни бы>
ли важны искажения ценовой системы со стороны част>
ных предприятий, сегодня основным источником помех и
искажений является вмешательство правительства в сис>
тему свободной конкуренции: посредством введения та>
моженных тарифов и других ограничений в области меж>
дународной торговли; путем установления твердых цен
или воздействия на индивидуальные цены (в том числе на
уровень зарплаты) на внутреннем рынке; путем государ>
ственного регулирования отдельных областей промыш>
ленности; в результате проведения монетарной и финан>
сово>бюджетной политики, приводящей к изменчивой и
неустойчивой инфляции, или же с помощью многочис>
ленных иных способов.

Одним из самых серьезных отрицательных эффектов
неустойчивой инфляции является, так сказать, введение
помех в каналы передачи информации посредством цен.
Если, к примеру, дорожает древесина, то ее производите>
ли не могут знать, то ли причина этого лежит в том, что
вообще все цены выросли в результате инфляции, то ли
повысился спрос на древесину, то ли, наконец, ее количе>
ство по сравнению с остальными товарами стало меньше,
чем было до повышения цены. Информация, которая су>
щественна для организации производства, – это в первую
очередь относительные цены (то есть цены на один товар
по сравнению с ценами на другие товары). Высокая ин>
фляция, и в особенности сильно варьирующая инфляция,
приводит к тому, что помехи полностью «забивают» по>
лезный сигнал и важная информация превращается в бес>
смысленный шум.
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Цены 
как стимулирующий фактор

Эффективная передача точной информации будет осуще>
ствляться впустую, если у тех, кому она адресована, нет
стимула действовать (и действовать правильным образом)
исходя из этой информации. Если производитель древеси>
ны не будет заинтересован в том, чтобы в ответ на повыше>
ние цен на древесину выпускать больше продукции, то ин>
формация о повышении цен окажется для него просто
бесполезной. Одним из замечательных свойств системы
свободно складывающихся на рынке цен является тот
факт, что цены, передающие информацию о состоянии
рынка, одновременно обеспечивают и стимул, и возможно>
сти реагировать на эту информацию.

Эта функция цен тесно связана с третьей из перечислен>
ных выше функций (а именно – с функцией распределения
дохода), и не может быть объяснена без учета последней.
Доход производителя, то есть то, что он получает за свою
деятельность, определяется разностью между доходом от
продажи его продукции и затратами на ее производство.
Производитель составляет баланс доходов и затрат и выпу>
скает такое предельно возможное количество продукции,
когда ее небольшой прирост уже дальше повлек бы за со>
бой такие издержки, что они сравнялись бы с извлекаемым
из дополнительной продукции доходом. Повышение цены
на товар позволяет сдвинуть эту границу в сторону увели>
чения производства.

Как правило, чем больше производитель выпускает
продукции, тем быстрее растут производственные издерж>
ки. Чтобы увеличить производство древесины, ему придет>
ся рубить лес на более отдаленных или менее выгодных
в других отношениях участках. Он будет вынужден нанять
неквалифицированных рабочих или платить более высо>
кую зарплату квалифицированным рабочим, чтобы пере>
манить их от других работодателей. Однако возросшая це>
на на его товар позволяет ему нести возросшие издержки и
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таким образом обеспечивает как стимул к расширению
производства, так и средства для этого».

Цены играют роль стимула, заставляющего производи>
теля реагировать на информацию не только в том, что каса>
ется повышения спроса на продукцию, но также и в отно>
шении поиска наиболее экономичной производственной
технологии. Предположим, что какая>то порода дерева ста>
новится все более редкой и, следовательно, более дорого>
стоящей по сравнению с остальными. Изготовитель каран>
дашей получает эту информацию в результате возрастания
цен на данный вид древесины. Ввиду того, что его доход,
как и доход любого другого производителя, определяется
разницей между выручкой и издержками, то у производи>
теля карандашей появляется стимул экономить именно
эту, более ценную породу. 

Рассмотрим другой пример. Какую пилу, ручную или
механическую, выгоднее применять на лесопильных рабо>
тах? Ответ на этот вопрос определяется стоимостью обеих
пил, числом рабочих, занятых на операциях с применением
тех или других пил, и соответствующей этим операциям
зарплатой. Промышленники>лесозаготовители заинтере>
сованы в том, чтобы приобрести соответствующие техниче>
ские знания, которые в совокупности с информацией, по>
лученной посредством цен, помогут им свести к минимуму
издержки.

Приведем еще один пример, требующий некоторого во>
ображения, который показывает всю тонкость и сложность
ценовой системы. Тот факт, что в 1973 году страны ОПЕК
повысили цены на нефть, слегка изменил баланс между
использованием ручных и механических пил в пользу
ручных пил: дело в том, что стоимость эксплуатации меха>
нических пил возросла. Если этот пример покажется не>
сколько натянутым, то можно рассмотреть влияние подо>
рожания сырой нефти на сравнительную стоимость
транспортировки бревен с лесных участков на лесопилки
при использовании тягачей, работающих соответственно
на обычном бензине и на дизельном топливе.
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Продолжим этот пример. Повышение цен на нефть (в той
мере, в которой оно допускалось в каждой стране) повлек>
ло за собой возрастание стоимости эксплуатации тех ма>
шин и устройств, которые расходуют больше нефтепродук>
тов, по сравнению с аналогичными, но расходующими
меньше нефти – и у потребителей появился стимул перей>
ти на пользование последними. Наиболее очевидными
примерами являются возросшая популярность малолит>
ражных автомобилей и переход с нефтяного топлива на
уголь или дрова в домашнем отоплении. Если продолжать
рассматривать все более отдаленные эффекты, то станет
ясно, что по мере того, как относительная цена на древеси>
ну повышалась (то ли вследствие удорожания ее производ>
ства, то ли вследствие возрастающего спроса на древесное
топливо как на заменяющий нефть источник энергии), то
в результате возрастания цен на карандаши у потребителей
появлялся стимул их экономить! И таких примеров можно
было бы привести бесконечное множество.

До сих пор мы говорили о ценах как о стимулирующем
факторе в рамках понятий «производители» и «потребите>
ли». Но цены точно так же являются стимулирующим факто>
ром для наемных рабочих и владельцев других производст>
венных ресурсов. Повышенный спрос на древесину приведет
к более высокой оплате труда лесорубов. Это послужит сиг>
налом того, что спрос на рабочих этой профессии повысился.
Более высокая оплата труда дает рабочим стимул действо>
вать в соответствии с этой информацией. Те из них, кому бы>
ло все равно, стать ли лесорубами или кем>либо еще, теперь
могут предпочесть это занятие. Профессия лесоруба может
привлечь более значительный процент молодежи, впервые
появившейся на рынке труда. Но и здесь вмешательство со
стороны правительства (например, путем введения мини>
мальной ставки заработной платы) или профсоюзов (путем
ограничений на прием в члены этого профсоюза) может или
исказить информацию, переданную посредством цен, или же
не дать частным лицам возможности свободно действовать в
соответствии с этой информацией.
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Информация о ценах – будь то зарплата рабочих и слу>
жащих в различных отраслях, земельная рента или доход
от вложенного капитала – является не единственной ин>
формацией, которая может служить основой для решения
о том, каким образом использовать имеющиеся у нас в рас>
поряжении конкретные ресурсы. Она может не быть даже и
самой важной информацией, в особенности при решении,
как лучше использовать собственную рабочую силу. Это
решение зависит еще и от интересов и возможностей чело>
века – то есть от всей совокупности факторов, которую
замечательный экономист Альфред Маршалл назвал сово>
купностью денежных и неденежных преимуществ и недо>
статков данной профессии. С одной стороны, моральная
удовлетворенность работой может служить компенсацией
за низкую зарплату, а с другой стороны – высокая зарплата
может возмещать недостатки неприятной работы.

Распределение доходов

Как мы уже видели, доход каждого человека в результате
действия системы свободного рынка определяется разно>
стью между тем, что он получает от продажи своих товаров
и услуг, и затратами на производство этих товаров и услуг.
Получаемые нами поступления представляют собой в ос>
новном прямые выплаты за те производственные ресурсы,
которыми мы обладаем: будь то оплата труда или оплата за
пользование землей, сооружениями или иным капиталом.
Случай промышленника (например, изготовителя каран>
дашей) отличается по форме, но не по сути. Его доход так>
же зависит от того, каким количеством различных произ>
водственных ресурсов он владеет, зависит и от той цены,
которую устанавливает рынок за предоставление этих ре>
сурсов. Заметим, что в данном случае самым важным среди
имеющихся в его распоряжении ресурсов может являться
его способность организовать предприятие, координиро>
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вать используемые им ресурсы, брать на себя риск и т. д. Он
может также владеть и некоторыми из других производст>
венных ресурсов, используемых предприятием, и тогда
часть его дохода будет поступать в виде выручки за предо>
ставление этими ресурсами услуг по рыночной цене. Если
вместо деятельности одного промышленника мы рассмот>
рим деятельность современной акционерной компании, то
сущность дела нисколько не изменится. Мы употребляем
здесь понятия «доход компании» или «доход фирмы» в пе>
реносном смысле. Акционерная компания является по>
средником между ее владельцами, то есть акционерами, и
другими ресурсами, отличными от акционерного капитала,
которыми компания пользуется за соответствующую оплату.
Доход могут иметь только люди, и они получают его через
посредство рынка за те ресурсы, которыми они владеют –
будь то в виде акционерного капитала, облигаций, земли
или, наконец, личных способностей человека.

В таких странах, как Соединенные Штаты, основным
видом производственных ресурсов являются личные про>
изводственные возможности индивидуумов – то, что эко>
номисты называют «человеческий капитал» (т.е. людские
трудовые ресурсы, включая накопленные знания, образо>
вание, опыт и т.д.). Примерно три четверти всех доходов
в Соединенных Штатах, извлекаемых в результате рыноч>
ных сделок, принимают вид денежного вознаграждения
наемных работников (зарплаты рабочих и служащих
плюс дополнительные выплаты), а около половины всех
остальных доходов – это доход владельцев фермерских
хозяйств и несельскохозяйственных предприятий, кото>
рый представляет собой смесь выплат за работы, произве>
денные отдельным индивидуумом, и доходов с владения
капиталом.

Накопление капитала в форме материальных активов
(или «физического капитала») – фабрик, шахт, админист>
ративных зданий, торговых центров; автомобильных и же>
лезных дорог, аэропортов, легковых и грузовых автомоби>
лей, самолетов, судов; плотин, нефтеперерабатывающих
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заводов, электростанций; жилых домов, холодильников,
стиральных машин и бесконечного множества других
видов физического капитала – сыграло важнейшую роль
в экономическом развитии. Без этого накопления мы ни>
когда не достигли бы того экономического развития, пло>
дами которого пользуемся. Если бы унаследованные мате>
риальные активы не пополнялись и не поддерживались,
все средства, накопленные одним поколением, были бы
растрачены следующим.

Однако накопление человеческого капитала – в виде
возрастания накопленных знаний и трудовых навыков,
улучшения здоровья людей и продления их жизни – также
сыграло чрезвычайно важную роль. Оба вида капитала
поддерживали и укрепляли друг друга. Физический капи>
тал, предоставляя людям новые орудия и методы труда,
позволял им производить больше продукции, а способ>
ность людей изобретать новые формы физического капита>
ла, учиться с максимальной эффективностью применять
физический капитал и организовать использование как
физического, так и человеческого капитала во все более и
более широком масштабе, в свою очередь, повышала эф>
фективность использования физического капитала. Как
физический, так и человеческий капитал требует заботы и
обновления. Процесс этот является даже более трудным и
дорогостоящим, когда дело касается человеческого капита>
ла, а не физического – главным образом именно по этой
причине доходы владельцев человеческого капитала (т. е.
самих работников) возросли в гораздо большей степени,
чем доходы с физического капитала.

Количество ресурсов обоих рассмотренных выше типов,
которыми каждый из нас обладает, частично определяется
случайностью, а частично – решением (нашим собствен>
ным или чужим). Случайность определяет набор наших ге>
нов и через них оказывает влияние на наши физические и
умственные способности. Случайность определяет также
тип семьи и социальную и культурную среду, где мы роди>
лись и как результат этого предоставленные нам возможно>
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сти развить свои физические и умственные способности.
Случайность определяет и другие ресурсы, которые мы мо>
жем унаследовать от родителей или иных благодетелей и
покровителей. Случайность может разрушить или, наобо>
рот, приумножить те ресурсы, с которыми мы вступаем
в жизнь. Но огромное значение имеет также и фактор со>
знательного выбора. Принимаемые нами решения о том,
как именно использовать имеющиеся в нашем распоряже>
нии ресурсы – трудиться в поте лица или не слишком
усердствовать, выбрать ту или иную профессию, принять
участие в том или ином рискованном предприятии, откла>
дывать на черный день или тратить заработанные деньги –
могут оказать самое непосредственное влияние на то, рас>
тратим мы свои ресурсы или же, наоборот, приумножим.
Подобные же решения наших родителей, покровителей и
миллионов других людей, с которыми у нас может и не
быть никаких прямых связей, влияют на то, что нам доста>
нется в наследство.

Цена, которую устанавливает рынок за услуги, предо>
ставляемые нашими ресурсами, точно так же зависит от за>
путанной мешанины случайных факторов и результатов
чьего>то выбора. Голос Фрэнка Синатры высоко ценился
в Соединенных Штатах двадцатого века. Был бы он столь
же высоко оценен в Индии двадцатого века, случись Фрэн>
ку Синатре родиться и жить в Индии? Профессиональные
качества охотника и траппера высоко ценились в Америке
восемнадцатого и девятнадцатого столетий, но в Америке
двадцатого столетия они ценились намного ниже. В 20>е
годы нашего века умение играть в бейсбол приносило го>
раздо более высокий доход, чем умение играть в баскетбол,
а в 70>е годы это положение изменилось на противополож>
ное. Все эти ситуации определяются сочетанием случай>
ных факторов и сознательного выбора – в данных приме>
рах главным образом выбора со стороны потребителей,
определяющего относительную рыночную стоимость раз>
личных товаров и услуг. Однако цена, получаемая нами че>
рез посредство рынка за услуги, предоставляемые нашими
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ресурсами, также зависит от нашего собственного выбора и
решения – где поселиться, как использовать эти ресурсы,
кому продать оказываемые ими услуги и т.д.

В любом обществе, независимо от типа социальной ор>
ганизации, всегда существует неудовлетворенность его
членов тем, как распределяются доходы. Всем нам трудно
понять, почему мы получаем меньше тех, которые, как нам
представляется, заслуживают не больше нашего, или поче>
му мы получаем больше тех людей, нужды и заслуги кото>
рых кажутся нам не меньшими, чем наши собственные. Все
мы склонны подозревать, что «там хорошо, где нас нет», –
мы виним во всех грехах «существующую систему». В ус>
ловиях директивной системы зависть и неудовлетворен>
ность направлены на «начальство», а при системе свобод>
ного рынка они оборачиваются против рынка.

Одним из результатов такого подхода явились попытки
отделить одну функцию ценовой системы – распределения
доходов – от двух других – передачи информации и стиму>
лирования. В течение последних десятилетий в Соединен>
ных Штатах и других странах, где доминирующей является
рыночная система, значительная часть правительственных
мероприятий была направлена на изменение структуры
распределения доходов, порождаемой свободным рынком,
с целью их перераспределения и уравнивания. Более по>
дробно мы рассмотрим этот вопрос в гл. 5.

Как ни хотелось бы нам желать противоположного, не>
возможно использовать рыночные цены в качестве пере>
датчика информации и стимула реагировать на эту инфор>
мацию без того, чтобы они не оказывали влияния (пусть
даже не определяющего) на распределение доходов. Если
то, что человек получает, не зависит от цены на услуги, пре>
доставляемые его ресурсами, то откуда же возьмется у него
заинтересованность в том, чтобы стремиться получить ин>
формацию о ценах и действовать в соответствии с этой ин>
формацией? Если бы доход Рэда Эдера был тем же самым
независимо от того, выполняет ли он опасное задание по
перекрытию вышедшей из>под контроля нефтяной сква>
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жины или же нет, то что заставило бы его взяться за этот
тяжелый и опасный труд? Он мог бы сделать это однажды,
приключения ради, но разве избрал бы он это своей про>
фессией? Если бы ваш доход не зависел от того, добросове>
стно вы работаете или нет, то зачем бы вы стали вообще
стараться? И зачем стали бы искать покупателя, который
выше всего оценил бы ваш труд или товар, если бы вы не
были в этом заинтересованы? Если бы не было вознаграж>
дения за накопление капитала, зачем нужно было бы его
накапливать и откладывать на потом то, что можно истра>
тить в свое удовольствие прямо сейчас? Зачем нужно было
бы экономить? Каким образом образовался бы существую>
щий физический капитал – благодаря добровольному са>
моограничению отдельных лиц? Если бы не было вознаг>
раждения за сохранение капитала, то почему бы людям не
растратить накопленный или унаследованный ими капи>
тал? Если нельзя использовать цены как фактор, влияю>
щий на распределение дохода, то их нельзя использовать и
для других целей. Единственным заменителем цен в этом
случае является метод принуждения и приказа. Соответст>
вующим органам власти придется решать, кто что должен
производить и в каком количестве, и аналогично будет ре>
шаться вопрос о том, кому подметать улицы, а кому быть
директором фабрики, полицейским или врачом.

По>иному проявилась тесная связь между этими тремя
функциями ценовой системы в коммунистических странах.
Вся их идеология зиждется на приписывании капитализму
эксплуатации трудящихся и соответственно на утвержде>
нии превосходства общества, которое основано на постула>
те Маркса «От каждого по способности, каждому – по
потребности». Но тот факт, что экономика не может разви>
ваться, основываясь исключительно на приказах и дирек>
тивах, не позволил правительствам этих стран полностью
отделить доходы от цен.

В области материальных ресурсов – земли, капитальных
сооружений и т.п. – им удалось пойти дальше всего, превра>
тить их в собственность государства. Но и здесь налицо ре>
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зультаты того, что никто не заинтересован в сохранении и
модернизации физического капитала. Когда владельцами
собственности являются все, то владельца как такового у
этой собственности нет, и никто не заинтересован в ее со>
хранении и улучшении ее состояния. Вот почему жилые до>
ма в Советском Союзе, равно как и муниципальные жилые
дома в Соединенных Штатах, через год>другой после засе>
ления выглядят дряхлыми и ветхими. Вот почему станки на
государственных заводах постоянно ломаются и нуждаются
в ремонте, вот почему граждане вынуждены обращаться
к услугам «черного» рынка, чтобы поддерживать в исправ>
ности то, что находится в их личной собственности.

В области людских ресурсов коммунистические прави>
тельства хоть и старались, но не сумели зайти столь далеко,
как в области материальных ресурсов. Им даже пришлось
разрешить людям владеть личной собственностью в опре>
деленных пределах и принимать решения самостоятельно
и допустить, чтобы цены влияли на эти решения и направ>
ляли их, а также определяли получаемый гражданами до>
ход. Разумеется, коммунистические правительства искази>
ли цены, воспрепятствовав их превращению в свободные
рыночные цены, но полностью устранить силы, действую>
щие на свободном рынке, им не удалось.

Убедительные примеры неэффективности директивной
системы привели к тому, что в органах планирования соци>
алистических стран – СССР, Чехословакии, Венгрии, Ки>
тая – неоднократно обсуждались различные проекты более
широкого использования рыночных механизмов в органи>
зации производства. На конференции экономистов социа>
листических и капиталистических стран мы однажды слы>
шали блистательное выступление экономиста>марксиста
из Венгрии, который вновь открыл для себя «невидимую
руку» Адама Смита. Не правда ли, замечательное, хоть и
несколько запоздавшее достижение человеческого ума?
Однако наш ученый коллега решил усовершенствовать эту
теорию – стремясь использовать ценовую систему для пе>
редачи информации и эффективной организации произ>
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водства и в то же время не давать ей возможности влиять
на распределение доходов. Нет нужды добавлять, что он
провалился в теории так же, как экономика коммунистиче>
ских стран потерпела провал на практике.

Более широкий взгляд 
на принцип добровольного обмена

Обычно считают, что механизм «невидимой руки» Адама
Смита относится к купле>продаже товаров или услуг за
деньги. Однако экономическая деятельность отнюдь не яв>
ляется единственной сферой в жизни человека, когда в ре>
зультате сотрудничества огромного числа людей, каждый
из которых преследует свои интересы, стихийно возникает
сложная и высокоорганизованная структура.

Рассмотрим, например, язык, который представляет со>
бой сложную, постоянно изменяющуюся и развивающуюся
структуру. Структура эта строго упорядочена, хотя ее не
планировал никакой центральный орган. Никто не выносил
специального решения, какие слова должны входить в наш
словарь, какие должны быть приняты грамматические пра>
вила, что считать существительным, а что прилагательным.
Французская Академия пытается контролировать измене>
ния во французском языке, но это явление сравнительно
недавнее. Академия была основана через много лет после
того, как французский язык уже сформировался в строй>
ную систему, и ее роль в данном случае заключается глав>
ным образом в санкционировании тех изменений в языке,
над которыми у нее нет никакой власти. А в подавляющем
большинстве других стран и вообще никогда не было анало>
гичных органов «языкового контроля».

Как же развивался язык? Этот процесс во многом схож
с развитием упорядоченной экономической структуры че>
рез посредство рынка. Язык сформировался в результате
добровольного взаимодействия отдельных личностей, ко>
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торые в этом случае вместо обмена товарами и услугами,
стремились к обмену идеями, информацией, либо просто
сплетнями и слухами. За некоторым словом закреплялось
то или иное значение или по мере необходимости в язык
добавлялись новые слова. Развивалась грамматика, кото>
рая позднее была закреплена в своде правил. Из двух парт>
неров, которые хотят общаться друг с другом, оба выигры>
вают в результате прихода к соглашению относительно
значения употребляемых ими слов. По мере того, как все
больше и больше людей находят выгодным и полезным об>
щаться с другими людьми, общеупотребительные слова
распространяются все шире, а их значения закрепляются
в словарях. Ни на одном этапе здесь нет места для при>
нуждения или центрального планирующего органа, обла>
дающего распорядительной властью – хотя с развитием
системы государственных школ ей довелось сыграть важ>
ную роль в деле унификации грамматических правил и
словоупотребления.

Другим примером является наука. Структура таких ее
отраслей, как физика, химия, метеорология, философия,
гуманитарные науки, социология, экономика, возникла во>
все не в результате чьего>либо сознательного решения. Она
развилась сама собой – как говорят дети, «так само вы>
шло», – просто потому, что такая структура оказалась удоб>
ной для самих ученых. Она не является застывшей, но ме>
няется по мере возникновения новых потребностей.

Какую бы дисциплину мы ни рассматривали, процесс ее
развития абсолютно идентичен процессам, происходящим
в сфере свободного рынка. Ученые сотрудничают между
собой, поскольку находят это сотрудничество взаимовы>
годным. Они берут из работ своих коллег то, что считают
полезным, и обмениваются полученными результатами с
помощью устных сообщений, рассылки препринтов и пуб>
ликаций в специальных журналах и монографиях. Сотруд>
ничество это осуществляется в международном масштабе –
и здесь налицо сходство с торговым обменом. Высокая ре>
путация и признание со стороны коллег во многом выпол>
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няют в научном мире ту же функцию, что и денежное воз>
награждение на экономическом рынке. Стремление заслу>
жить эту репутацию и добиться признания своих работ
коллегами заставляет ученого вести свои исследования в
наиболее перспективных направлениях. По мере того, как
один ученый вносит свой кирпичик в здание, строительст>
во которого было начато другими, целое становится боль>
ше суммы его частей, а его собственные работы, в свою оче>
редь, закладывают фундамент для дальнейшего развития.
Современная физика в такой же степени является детищем
свободного рынка идей, как и современный автомобиль –
свободного рынка товаров. Опять>таки и в этом случае
(особенно в последние годы) спонтанное развитие науки
испытало сильное влияние вмешательства правительства,
которое затронуло как наличные ресурсы, так и структуру
спроса на определенные виды научного знания. Здесь,
однако, влияние правительства сыграло лишь второстепен>
ную роль. Дело в том (и в этом заключается один из пара>
доксов данной ситуации), что многие из тех самых ученых,
что громче всех выступали за централизованное прави>
тельственное планирование экономической деятельности,
отчетливо осознали всю опасность для научного прогресса,
которую несет с собой централизованное планирование на>
уки – когда выбор приоритетных направлений перестает
быть стихийным результатом поисков и открытий отдель>
ных ученых, а навязывается научному миру властью пра>
вительства.

Моральные ценности общества, его культура, обычаи и
традиции развивались точно таким же образом – путем до>
бровольного обмена и стихийного сотрудничества, путем
эволюции некоторой сложной структуры в процессе проб и
ошибок, принятия или отбрасывания различных вариан>
тов. Ни один монарх никогда не издавал указа о том, чтобы
музыка, предпочитаемая населением, например, Калькут>
ты, в корне отличалась от музыки, предпочитаемой жите>
лями Вены. Эти два совершенно отличных друг от друга
типа музыки образовались и развились без чьего>либо
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«планирования», путем своего рода социальной эволюции,
аналогичной биологической эволюции. Разумеется, от>
дельные суверены или даже избранные гражданами прави>
тельства могли оказывать определенное влияние на на>
правление этой эволюции, покровительствуя тому или
иному музыканту или какому>то направлению в музыке –
точно так же, как это делали отдельные состоятельные ли>
ца, бравшие на себя роль меценатов.

Структуры, образовавшиеся в результате добровольно>
го обмена, – будь то язык, научная дисциплина, музыкаль>
ный стиль или экономическая система – живут своей соб>
ственной жизнью. Они способны принимать множество
различных форм под влиянием конкретных обстоя>
тельств. Добровольный обмен может привести к единооб>
разию в одних аспектах, сочетающемуся с разнообразием
в других. Это тонкий и сложный процесс, общие принципы
и закономерности которого сравнительно нетрудно понять,
но результаты которого редко можно предвидеть во всех
подробностях.

Все эти примеры говорят не только о широком диапазо>
не действия механизма добровольного обмена, но и о том,
что понятию «личные интересы» следует придать более ши>
рокое толкование. Узкая сосредоточенность на проблемах
экономического рынка привела к тому, что понятие «лич>
ные интересы» стало узко интерпретироваться как близору>
кий эгоизм и исключительная забота о немедленной мате>
риальной выгоде. Экономическую науку незаслуженно
обвиняют в том, что она позволяет себе делать далеко иду>
щие выводы исходя из совершенно нереалистической моде>
ли «гомо экономикус», который представляет собой нечто
лишь чуть>чуть более человечное, чем вычислительная ма>
шина, реагирующая лишь на денежные стимулы. Нет ниче>
го более далекого от истины. Личные интересы – это от>
нюдь не близорукий эгоизм. Личные интересы – это то, в
чем заинтересованы участники добровольного обмена, а их
цели, моральные ценности и устремления могут при этом
быть какими угодно. Ученый, старающийся расширить гра>

Милтон Фридмен

— 54 —



ницы науки, миссионер, помогающий неверующим обрести
истинную веру, филантроп, жертвующий на нужды бед>
ных, – все эти люди преследуют свои личные интересы
в том смысле, как они их видят и воспринимают в соответ>
ствии со своими системами ценностей.

Роль правительства 
в свободном обществе

Какова же роль правительства в системе, основанной на
принципе добровольного обмена и сотрудничества? До не>
которой степени правительство само является формой до>
бровольного сотрудничества, ибо оно есть не что иное, как
способ, выбираемый людьми для достижения некоторых из
своих целей, поскольку они предполагают, что наиболее
эффективно это можно осуществить с помощью соответст>
вующих правительственных органов.

Самой наглядной иллюстрацией такого положения ве>
щей могут служить местные органы самоуправления,
функционирующие в таких условиях, когда люди могут
свободно выбирать себе место жительства. Вы можете ре>
шить жить в том или ином штате, округе, кантоне и т.п., ис>
ходя, в частности, из тех услуг, которые предоставляют ме>
стные органы самоуправления. Если они осуществляют
мероприятия, против которых вы возражаете или за кото>
рые вы не намерены платить, и эти действия перевешивают
те мероприятия, которые вы одобряете и за которые пла>
тить согласны, то вы «голосуете ногами», выбирая себе
другое место жительства. Это реальная, хоть и ограничен>
ная конкуренция – и она существует до тех пор, пока у вас
имеется реальный выбор.

Но роль правительства этим не ограничивается. Оно так>
же представляет собой тот орган, который, как принято по>
лагать, обладает монополией на законное использование си>
лы (или угрозы ее применения) в качестве средства, при
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помощи которого одни из нас могут в законном порядке
принудительно воздействовать на других. Роль правитель>
ства в этом, более глубоком смысле с течением времени пре>
терпела кардинальные изменения в большинстве обществ и
характеризовалась широкими различиями в разных общест>
вах в любой момент истории. Значительная часть этой кни>
ги посвящена тому, как изменилась роль правительства в Со>
единенных Штатах в течение последних десятилетий и
каковы были результаты проводимых им мероприятий.

Пока что мы обсудим совсем другой вопрос: какая роль
должна быть отведена правительству в обществе, члены ко>
торого – как личности, семьи, члены добровольных объе>
динений и как граждане организованного государства –
стремились бы достичь максимальной свободы выбора раз>
личных возможностей?

Нелегко ответить на этот вопрос лучше, чем это сделал
два столетия назад Адам Смит:

«Таким образом, поскольку совершенно отпадают все си�
стемы предпочтений или стеснений, очевидно остается
и сама собою утверждается простая и незамысловатая
система естественной свободы. Каждому человеку, по�
куда он не нарушает законов справедливости, предо�
ставляется совершенно свободно преследовать по собст�
венному разумению свои интересы и вступать в
конкуренцию своим трудом и капиталом с трудом и ка�
питалом любого другого лица или даже целого сословия.
Государь совершенно освобождается от обязанности,
при выполнении которой он всегда будет подвергаться
бесчисленным обольщениям и заблуждениям и надлежа�
щее выполнение которой недоступно никакой человечес�
кой мудрости или знанию, – от обязанности руководить
трудом частных лиц и направлять их к занятиям, наи�
более соответствующим интересам общества. Согласно
системе естественной свободы, государю надлежит вы�
полнять только три обязанности – правда, три обязан�
ности весьма важного значения, но ясные и понятные
для обычного разумения: во�первых, обязанность ограж�
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дать общество от насилия и вторжения других незави�
симых обществ; во�вторых, обязанность ограждать, по
мере возможности, каждого члена общества от неспра�
ведливости и угнетения со стороны других его членов,
или обязанность установить строгое и беспристраст�
ное отправление правосудия; и, в�третьих, обязанность
создавать и содержать определенные общественные уч�
реждения, создание и содержание которых не может
быть в интересах никаких отдельных лиц или небольших
групп, ибо прибыль от них никогда не сможет окупить
затраты любого отдельного лица или небольшой группы
лиц, хотя зачастую они и смогут с лихвой окупиться
большому обществу».

Первые две обязанности государства (государя)2 про>
сты и недвусмысленны: это защита членов общества от
принуждения со стороны своих сограждан или извне. Если
мы не защищены от принуждения, мы не обладаем реаль>
ной свободой выбора. Когда вооруженный грабитель обра>
щается ко мне со словами «кошелек или жизнь», он предо>
ставляет мне своего рода выбор, но никак нельзя сказать,
что выбор этот свободный или что последующий «обмен»
является добровольным.

Конечно, как мы еще не раз увидим на страницах этой
книги, одно дело – установить цель, которой какое>либо
учреждение, в частности государственное учреждение,
«призвано» служить, и совершенно иное дело – охаракте>
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ризовать те цели, которым это учреждение служит в дейст>
вительности. Цели людей, ответственных за создание како>
го>либо учреждения, зачастую резко отличаются от целей
тех, кто им руководит или там служит. И, что не менее важ>
но, полученные результаты часто также ощутимо отлича>
ются от планировавшихся.

От регулярных вооруженных сил и полиции любой стра>
ны требуется ограждать членов общества от принуждения и
насилия, исходящего как извне, так и изнутри общества. Эти
учреждения не всегда успешно справляются со своими обя>
занностями, и та власть, которой они обладают, часто ис>
пользуется в совершенно иных целях. Одна из важнейших
задач в деле построения и сохранения свободного общества
заключается именно в том, чтобы найти способ обеспечить
такое положение, когда полномочия применять насилие,
предоставленные государству для того, чтобы защищать сво>
боду, остаются в рамках именно этой функции и не могут
превратиться в угрозу же свободе. Отцы>основатели Соеди>
ненных Штатов при разработке нашей Конституции прило>
жили все усилия, чтобы разрешить эту проблему; мы же
слишком часто не придавали ей серьезного значения.

Постулируемая Адамом Смитом вторая обязанность вы>
ходит за рамки собственно полицейской функции – защиты
членов общества от физического насилия; она включает
«строгое и беспристрастное отправление правосудия». Любая
добровольная сделка, отличающаяся хоть какой>то сложнос>
тью или распространяющаяся хоть на сколько>нибудь про>
должительный промежуток времени, может стать источни>
ком неясности и двусмысленных толкований. Всего мелкого
шрифта в мире не хватило бы, чтобы заранее уточнить все мо>
гущие возникнуть непредвиденные обстоятельства и деталь>
но сформулировать обязательства различных участвующих в
сделке сторон в каждом конкретном случае. Поэтому должен
существовать какой>то метод посредничества в деле разреше>
ния спорных вопросов. Такое посредничество само по себе мо>
жет быть добровольным и не требует участия государствен>
ных органов. Сегодня в Соединенных Штатах большинство
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спорных вопросов, касающихся коммерческих контрактов,
разрешается при помощи частных арбитражных организаций,
выбираемых в соответствии с заранее установленной проце>
дурой. Чтобы удовлетворить спрос на эти услуги, в стране вы>
росла целая система частных судебных органов. Однако в ка>
честве судов последней инстанции выступают суды,
относящиеся к государственной судебной системе.

Эта роль государства как посредника включает также ус>
тановление общих правил, способствующих упрощению и
развитию механизмов добровольного обмена, – своего рода
«правил игры» в сфере экономических и социальных отно>
шений, в которой участвуют граждане свободного общества.
Наиболее очевидным примером в этой области является про>
блема толкования понятия «частная собственность». Допус>
тим, я владею домом. Можно ли говорить о «противоправном
нарушении владения с причинением вреда», если вы на сво>
ем частном самолете пролетаете над крышей моего дома на
высоте трех метров? На высоте трехсот метров? Десяти ты>
сяч метров? Не существует никакой «естественной» грани>
цы, определяющей, где кончаются мои права собственности и
начинаются ваши. Одним из основных способов, с помощью
которого общество пришло к соглашению о нормах, регули>
рующих имущественные права, было развитие системы об>
щего права,3 хотя в новейшие времена все более возрастаю>
щую роль играло законодательство.

Третья обязанность, упоминаемая Адамом Смитом, при>
водит к наиболее трудным проблемам. Сам Адам Смит счи>
тал, что она затрагивает лишь некоторый узкий круг прило>
жения, но с тех пор на нее неоднократно ссылались, когда
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требовалось подвести базу под самые разнообразные прави>
тельственные мероприятия. С нашей точки зрения, эта обя>
занность есть не что иное, как долг каждого правительства
предпринимать обоснованные надлежащим образом меры,
направленные на сохранение и укрепление свободного об>
щества. Тем не менее она может интерпретироваться и та>
ким образом, чтобы послужить оправданием безграничного
расширения власти государства.

Оговорка о «надлежащей обоснованности» возникает
здесь в связи с расходами на производство некоторых това>
ров или предоставление услуг посредством механизма
строго добровольного обмена. Рассмотрим один простой
пример третьей обязанности государства по отношению к
обществу. Городские улицы и автомобильные дороги обще>
го пользования могут быть сооружены в рамках доброволь>
ных сделок между частными предпринимателями, а стои>
мость работ может быть окуплена путем взимания платы за
пользование ими. Однако расходы по сбору платы за про>
езд зачастую были бы непомерно велики по сравнению с
издержками на сооружение улиц и шоссейных дорог, а так>
же на поддержание их в исправности. Перед нами пример,
в точности соответствующий определению «общественно>
го сооружения... создание и содержание которого не может
быть в интересах никаких отдельных лиц... хотя и» может
быть полезным для «большого общества».

Другой, более тонкий пример – классический случай
«убытков от дыма» – относится к «последствиям для тре>
тьих сторон», то есть людей, не являющихся сторонами в
какой>то конкретной сделке между двумя партнерами.
Предположим, что сажа, вылетающая из трубы принадле>
жащей вам печки, загрязняет воротничок сорочки, принад>
лежащей «третьей стороне». Тем самым вы непреднамерен>
но вводите «третью сторону» в убытки. «Потерпевший»
мог бы и добровольно согласиться на такое положение, ес>
ли бы вы ему за это заплатили. Однако для вас практичес>
ки совершенно невозможно определить, чьи именно ворот>
нички испачканы дымом из вашей трубы, а их владельцы
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не в состоянии обнаружить, кто послужил причиной за>
грязнения их одежды, и потребовать, чтобы вы в индивиду>
альном порядке возместили им убытки или достигли с
каждым из них полюбовного соглашения по этому вопросу
на будущее.

Последствия ваших действий могут быть и таковы, что
«третьи стороны» извлекут из них пользу. Предположим,
что вы посадили вокруг вашего дома редкой красоты цветы
и деревья, и все проезжающие только и делают, что любу>
ются ими. Возможно, они и согласились бы заплатить за та>
кое удовольствие, но взимать с каждого из них соответст>
вующую плату просто нереально.

Выражаясь языком специалистов, мы имеем здесь дело
с «неэффективностью рыночного механизма», обусловлен>
ной наличием так называемых «внешних эффектов», то
есть таких последствий для «третьих сторон», которые не
могут быть скомпенсированы с помощью механизма добро>
вольного обмена (просто потому, что это обошлось бы
слишком дорого). Действительно, если невозможно возме>
стить «третьим сторонам» понесенные ими убытки или на>
значить цену за извлекаемые ими выгоды, то ни о какой до>
бровольности больше не может быть и речи, «третьи
стороны» оказываются автоматически вовлеченными в на>
вязанный им «обмен».

Почти все наши действия приводят к каким>то послед>
ствиям для «третьих сторон», сколь бы ничтожными и от>
даленными ни были эти «внешние эффекты». Поэтому на
первый взгляд может показаться, что сформулированная
Адамом Смитом третья обязанность является оправдани>
ем практически любых предлагаемых правительством ме>
роприятий, призванных скомпенсировать неэффектив>
ность рыночного механизма, обусловленную наличием
«внешних эффектов». Этот вывод, однако, ошибочен. Дело
в том, что правительственные меры также оказывают воз>
действие на «третьи стороны», и подобные «внешние
эффекты» точно так же являются причиной «неэффектив>
ности правительственных мероприятий». И если эти эф>
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фекты важны в случае рыночной сделки, то их нельзя не
учитывать и в случае правительственных мероприятий,
проводимых с целью компенсации неэффективности
рынка.

Основным источником ощутимых «внешних эффек>
тов» частных сделок является трудность или даже невоз>
можность определить, кого именно они затрагивают. Ког>
да легко обнаружить, кто потерпел ущерб, а кто извлек
выгоду из сложившейся ситуации, и в каком именно раз>
мере, то сравнительно нетрудно заменить недобровольное
участие в сделке добровольным или хотя бы потребовать
индивидуального возмещения за понесенные убытки. Ес>
ли ваш автомобиль в результате вашей неосторожности
столкнулся с машиной, принадлежащей другому конкрет>
ному лицу, то вам придется ему заплатить за причиненный
ущерб, даже несмотря на то, что эта «сделка» и не была до>
бровольной. Если бы было легко определить, чьи именно
воротнички оказались загрязненными дымом от вашей
печки, то для вас стало бы возможным возместить этим
людям понесенные ими «убытки от дыма» или же, наобо>
рот, они могли бы вам заплатить за то, чтобы ваша печка
меньше дымила.

Если частным лицам трудно определить, кто и кого
именно вводит в убытки или кто и за чей счет извлекает
выгоду из некоторой рыночной сделки, то столь же трудно
разобраться в этом и правительству. В результате его по>
пытки исправить положение вполне могут закончиться
тем, что ситуация только ухудшится: предпринятые прави>
тельством меры приведут к тому, что либо ни в чем не по>
винные «третьи стороны» будут введены в убытки, либо же
в выигрыше неожиданно для себя окажутся неизвестно от>
куда взявшиеся счастливчики. Далее, чтобы финансиро>
вать свои мероприятия, правительство должно собирать
налоги, которые сами по себе влияют на действия налого>
плательщиков – что представляет собой еще один «внеш>
ний эффект». Помимо того любое усиление власти прави>
тельства, с какой бы целью оно ни осуществлялось,
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увеличивает опасность того, что правительство, вместо то>
го чтобы служить большинству граждан, может превра>
титься в орудие, с помощью которого некоторые из них
смогут обогащаться за счет других. Если вернуться к наше>
му примеру с дымящей печкой, то можно сказать, что за
каждым правительственным мероприятием кроется огром>
ная заводская труба.

«Внешние эффекты» вполне могут заранее учитывать>
ся даже в рамках сугубо добровольных сделок, причем в
гораздо большей степени, чем это может показаться на
первый взгляд. Приведем простой пример с чаевыми в ре>
сторане. Давая чаевые, вы тем самым обеспечиваете луч>
шее обслуживание людям, которых вы не знаете и, воз>
можно, никогда не встречали. В свою очередь, вас лучше
обслуживают благодаря аналогичным действиям неизве>
стных вам «третьих сторон». И все же иногда «внешние
эффекты» действий частных лиц могут оказаться на>
столько серьезными, что без вмешательства правительст>
ва уже нельзя будет обойтись. Урок, который следует из>
влечь из фактов злоупотребления сформулированной
А. Смитом третьей обязанностью правительства перед об>
ществом, заключается не в том, что вмешательство госу>
дарства в деятельность свободного рынка никогда не оп>
равдано, но в том, что так называемое «бремя
доказывания» полезности такого вмешательства должно
лежать на тех, кто его предлагает. Мы должны ввести в
практику систематическое проведение анализа результа>
тов и затрат для любого предлагаемого в области эконо>
мики правительственного мероприятия и каждый раз
требовать, чтобы в общем балансе первые явно перевеши>
вали вторые. Только после этого данное мероприятие мо>
жет быть одобрено. Такая последовательность действий
желательна не только потому, что очень трудно оценить
скрытые издержки, которые повлечет за собой вмеша>
тельство правительства, но также в связи с еще одним об>
стоятельством. Именно опыт показывает, что если уж
правительство начинает осуществлять какую>либо про>
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грамму, то остановить ее проведение в жизнь становится
позже практически невозможно. Даже если результаты не
оправдали ожиданий, вряд ли провалившаяся программа
будет свернута или вообще отменена. Гораздо более вероят>
но, что это приведет к ее расширению и выделению допол>
нительных ассигнований.

Четвертая обязанность правительства, которую Адам
Смит не сформулировал в явном виде, представляет собой
обязанность защищать интересы тех членов общества, кото>
рые не в состоянии сами отвечать за свои действия. Эта обя>
занность, как и предыдущая, предоставляет поле для самых
широких злоупотреблений, однако обойтись без нее нельзя.
Было бы неразумно провозглашать свободу в качестве идеа>
ла для всех, в том числе и для «безответственных» лиц: мы не
верим в свободу для детей и душевнобольных. Мы должны
каким>то образом провести черту между теми, кто отвечает за
свои поступки, и всеми остальными, хотя такое деление и
вносит весьма серьезный элемент произвола в наше понима>
ние свободы как конечной цели для всего общества в целом.
Мы не можем категорически отвергнуть политику патерна>
лизма4 (то есть опеки государства со всеми вытекающими от>
сюда последствиями) в отношении тех, кого мы считаем не>
способными отвечать за свои действия.

Ответственность за детей мы возлагаем в первую очередь
на родителей. Семья, а не индивидуум всегда являлась и яв>
ляется тем краеугольным камнем, на котором зиждется наше
общество, хотя в последние годы ее влияние явно и неуклон>
но продолжало ослабевать – что является одним из самых не>
благоприятных последствий правительственного патерна>
лизма. Тем не менее возложение ответственности за детей на
их родителей вытекает скорее из практической целесообраз>
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ности, нежели принципиальных соображений. У нас есть все
основания полагать, что родители более, чем кто>либо дру>
гой, заинтересованы в счастливом будущем своих детей и
сделают все возможное, чтобы обеспечить их нужды и про>
следить, чтобы из них выросли полноправные члены общест>
ва. Тем не менее мы не считаем, что родителям дано право де>
лать со своими детьми все, что им заблагорассудится:  бить
их, убивать или продавать в рабство. Ребенок – это полно>
правная личность в зачаточном состоянии. У детей есть свои
собственные неотъемлемые права, и они не могут быть лишь
игрушками в руках своих родителей.

Выдвинутые Адамом Смитом «три обязанности госуда>
ря», или сформулированные нами четыре обязанности пра>
вительства – это и в самом деле «обязанности весьма важ>
ного значения», но они гораздо менее «ясны и понятны для
обычного разумения», чем это предполагал в свое время их
автор. Хотя мы и не можем решать вопрос о желательности
или нежелательности того или иного фактически осуще>
ствляющегося или предлагаемого вмешательства государ>
ства в систему свободной конкуренции, механически ссы>
лаясь на тот или иной постулат Адама Смита, эти три
постулата дают нам набор принципов, которые мы можем
использовать при составлении баланса всех «за» и «про>
тив», когда дело касается какого>то конкретного мероприя>
тия. И тогда оказывается, что даже при самом расшири>
тельном толковании этих принципов они оказываются
несовместимыми с большинством осуществляемых сего>
дня правительственных мероприятий. Оказывается, что
все эти «системы предпочтения или стеснений», против ко>
торых боролся Адам Смит, и которые впоследствии были
ликвидированы, сегодня вновь возродились в виде тамо>
женных тарифов, устанавливаемых правительством цен
или предельных размеров заработной платы, в виде огра>
ничений при выборе различных занятий и других много>
численных отступлений от его «простой и незамысловатой
системы естественной свободы».
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Конкретные примеры обществ 
с ограниченной властью государства

Может показаться, что в сегодняшнем мире модель общест>
ва с сильной централизованной властью5 распространилась
повсюду. У нас есть все основания усомниться, что сущест>
вует хотя бы один современный пример общества, которое в
деле организации своей экономической жизни в основном
полагалось бы на принцип добровольного обмена посредст>
вом свободного рынка, и где роль государства сводилась бы
к выполнению четырех перечисленных нами обязанностей.

Однако такие примеры есть, и самым лучшим из них яв>
ляется, вероятно, Гонконг – клочок земли по соседству с
континентальным Китаем, площадью примерно 1000 кв. км.
и с населением около 4,5 млн человек. Плотность населения
Гонконга почти невообразима – в 14 раз больше, чем в Япо>
нии, и в 185 раз больше, чем в США. Тем не менее уровень
жизни населения Гонконга является одним из самых высо>
ких в Азии, уступая лишь Японии и, возможно, Сингапуру.

В Гонконге не существует таможенных тарифов или иных
ограничений на международную торговлю (за исключением
нескольких «добровольных» ограничений, навязанных Гон>
конгу Соединенными Штатами и некоторыми другими круп>
ными странами), отсутствует правительственное руководство
экономической деятельностью, нет законов о минимальной
заработной плате и устанавливаемых «сверху» цен. Жители
Гонконга свободны сами выбирать, кому продавать свой товар
и у кого покупать, каким образом распоряжаться своим капи>
талом, кого нанимать на работу и на кого работать.

Правительству здесь отводится важная роль, которая в
основном ограничена перечисленными выше четырьмя обя>
занностями, на практике интерпретируемыми скорее в уз>
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ком смысле. Правительство Гонконга обеспечивает соблюде>
ние правозащитности, предоставляет средства кодификации
правил поведения граждан, рассматривает споры, способст>
вует функционированию транспорта и средств связи и веда>
ет эмиссией денег. Правительство также взяло на себя соору>
жение жилищ, предоставляемых беженцам из КНР. Хотя
государственные расходы возрастали вместе с экономичес>
ким развитием страны, они по>прежнему остаются одними
из самых низких в мире в пересчете на долю по отношению
к доходам населения. Поэтому в Гонконге низкие налоги, что
способствует сохранению стимулов к получению высоких
прибылей. Бизнесмены могут сами пожинать плоды своих
успехов, но должны сами и расплачиваться за свои ошибки.

Есть что>то несообразное в том, что именно Гонконг –
британская колония! – должен служить в качестве образца
страны со свободным рынком и ограниченной властью госу>
дарства. Дело, однако, в том, что своим процветанием Гон>
конг обязан простому факту: управлявшие этой колонией
британские должностные лица следовали политико>эконо>
мической стратегии, в корне отличной от политики «госу>
дарства всеобщего благоденствия»6, проводившейся на тер>
ритории метрополии.

Гонконг является прекрасным современным примером
общества с ограниченной властью государства и свобод>
ным рынком, но его ни в коем случае нельзя считать самым
выдающимся примером такого общества в истории челове>
чества: такие примеры относятся к девятнадцатому столе>
тию. Один из них – это Япония в течение первых трех
десятилетий после реставрации Мэйдзи в 1867 г.7 (его рас>
смотрение мы оставим до гл. 2.).
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Два других – это Великобритания и Соединенные Шта>
ты. Книга Адама Смита «Богатство народов» стала одним
из первых снарядов в баталиях за ликвидацию предприни>
маемых правительствами ограничительных мер в области
промышленности и торговли. Окончательная победа в этой
войне была одержана 70 лет спустя – с отменой так называ>
емых хлебных законов. Эти законы, существовавшие в Ан>
глии с пятнадцатого века, навязывали тарифные и другие
ограничения на импорт пшеницы и других зерновых, объе>
диненных под общим названием «хлеба». Отмена хлебных
законов стала прологом к периоду абсолютно свободной
торговли, продолжавшемуся в течение трех четвертей сто>
летия – вплоть до начала Первой мировой войны. Она так>
же ознаменовала собой завершение длившегося десятиле>
тия перехода к общественному устройству с крайне
ограниченной властью правительства, при котором каждо>
му жителю Великобритании, говоря словами Адама Смита,
«предоставлялось совершенно свободно преследовать по
собственному разумению свои интересы и вступать в кон>
куренцию своим трудом и капиталом с трудом и капиталом
любого другого лица и даже целого сословия».

Вместе с бурным экономическим ростом стремительно
повышался жизненный уровень рядовых английских граж>
дан – и на этом фоне становились еще более заметными по>
прежнему сохранявшиеся очаги нищеты и страданий,
столь выразительно изображенные Диккенсом и другими
писателями того времени. По мере повышения жизненного
уровня возрастала численность населения; усиливались
мощь и влияние Великобритании во всем мире. И при всем
этом государственные расходы в пересчете на долю нацио>
нального дохода снижались – от примерно одной четверти
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в начале девятнадцатого столетия до одной десятой к мо>
менту «алмазного юбилея» (60>летия правления) короле>
вы Виктории в 1897 г., когда Великобритания была в зени>
те своей славы и могущества.

Еще одним поразительным примером успехов общества
с ограниченной властью государства и с доминирующей
свободнорыночной экономикой являются Соединенные
Штаты Америки. Здесь, правда, существовали таможенные
тарифы, в защиту которых выступал Александр Гамильтон
в своей знаменитой работе «Отчет по мануфактурам», где
он пытался – без всякого, впрочем, успеха – опровергнуть
аргументы Адама Смита в пользу свободной торговли. Но
тарифы эти по современным масштабам были умеренны>
ми, а других правительственных ограничений, распростра>
няющихся на свободную торговлю внутри страны и вне ее,
было немного. Вплоть до окончания Первой мировой войны
для въезда в США всех желающих не было почти никаких
преград (существовавшие ограничения касались иммигра>
ции из стран Востока). Этот принцип провозглашала и над>
пись на статуе Свободы8 :

Отдай мне всех, отринутых тобой –
изгоев, нищих, сломленных судьбой,
усталых, жаждущих расправить грудь –
дай мне плевелы с тучных нив твоих:
раскрыв объятья, я встречаю их,
и светоч мой им озаряет путь.

Они приезжали миллионами и миллионами растворя>
лись в населении Америки, и преуспевали здесь именно по>
тому, что оказывались предоставленными самим себе.

До сего дня еще бытует миф о Соединенных Штатах де>
вятнадцатого века как об эпохе грабителей>толстосумов и
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жестокого, ничем не обузданного индивидуализма. Мы не>
редко слышим рассказы о том, как бессердечные монопо>
листы эксплуатировали бедноту, зазывали в страну иммиг>
рантов, а затем обирали их до последней нитки. Заправилы
Уолл>стрита только тем и занимались, что обжуливали на>
ивных провинциалов и высасывали все соки из крепышей>
фермеров Среднего Запада, которые не сдавались и ухит>
рялись выживать под градом обрушивавшихся на них
невзгод.

Действительность выглядела по>другому. В страну про>
должали прибывать иммигранты. Самые первые из них,
возможно, и стали жертвами обмана или мошенничества,
но невозможно себе представить, чтобы миллионы продол>
жали прибывать в США десятилетие за десятилетием,
зная, что их уделом станет безжалостная эксплуатация.
Они ехали сюда потому, что надежды их предшественников
в значительной степени оправдывались. Улицы Нью>Йор>
ка не были вымощены золотом, но упорный труд, бережли>
вость и предприимчивость окупались сторицей и приноси>
ли такие плоды, о которых в Старом Свете невозможно
было и мечтать. Новые американские граждане селились
по всей стране, от океана до океана. Там, где они оседали,
возникали новые города, и все большие и большие прост>
ранства никогда ранее не возделываемых земель начинали
приносить урожай. Страна богатела, рос объем промыш>
ленной и сельскохозяйственной продукции, и иммигранты
на равных пользовались плодами этого процветания.

Если фермеры в США подвергались эксплуатации, то
почему же их становилось все больше? Цены на сельскохо>
зяйственные продукты снижались, но это было признаком
успеха, а не провала сельского хозяйства, поскольку сниже>
ние цен отражало стремительное увеличение объема сель>
скохозяйственного производства, обусловленное развити>
ем механизации, расширением площади обрабатываемых
земель и улучшением сети коммуникаций. Неопровержи>
мым доказательством правильности такой интерпретации
является тот факт, что цены на пригодные для обработки
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земельные участки непрерывно росли – а это вряд ли при>
знак того, что сельское хозяйство находилось в упадке.

Обвинение в бессердечности, лаконично выражающее>
ся в реплике, брошенной железнодорожным магнатом
Уильямом Вандербильтом в ответ на какой>то вопрос ре>
портера: «На народ наплевать», опровергается тем, что в де>
вятнадцатом веке в Соединенных Штатах пышно расцвела
благотворительность. В это время было основано большое
количество финансируемых частными лицами школ и кол>
леджей, бурно кипела деятельность иностранных миссио>
неров, как грибы выросли не приносящие дохода больни>
цы, детские дома и огромное количество иных подобных
учреждений. Почти все организации, целью которых была
благотворительность или общественное обслуживание, –
начиная с Общества защиты животных и Ассоциации прав
индейцев и кончая такими, как Христианский молодежный
союз (ИМКА) или Армия спасения – родились именно
в этот период. В организации благотворительности прин>
цип добровольного сотрудничества является не менее
эффективным, чем в организации производства ради
прибыли.

Наряду с благотворительной активно развивалась куль>
турная деятельность – картинные галереи, оперные театры,
симфонические оркестры, музеи и публичные библиотеки
возникали как в крупных промышленных центрах, так и в
небольших городках вдоль границы продвижения пересе>
ленцев.

Одним из критериев роли государственной власти в об>
ществе являются государственные расходы. Статистика го>
ворит, что с 1800 по 1929 год (не принимая во внимание пе>
риоды крупных войн) государственные расходы в США не
превышали 12% национального дохода. Две трети от этих
сумм представляли собой расходы правительств отдель>
ных штатов и органов местного самоуправления, которые
шли в основном на строительство школ и дорог. Еще в 1928
году расходы федеральных ведомств составляли всего
лишь около 3% национального дохода.
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Успешное развитие Соединенных Штатов часто припи>
сывают тому, что Америка представляет собой страну, щед>
ро одаренную природными богатствами и обширными
открытыми пространствами. Эти факторы, несомненно,
играли определенную роль, но если бы именно они были
решающими, то чем же тогда объясняются успехи Велико>
британии и Японии в девятнадцатом веке или Гонконга – в
наше время?

Часто слышатся голоса, что политика ограниченной
власти государства, политика невмешательства государст>
ва в экономические отношения годилась лишь для редкоза>
селенной Америки девятнадцатого столетия и что в совре>
менном урбанизованном индустриальном обществе
государство должно играть гораздо более активную и даже
доминирующую роль. Проведите один час в Гонконге – и
вы убедитесь, что мнение это ошибочно.

Наше общество таково, каким его делаем мы сами. Мы
сами можем определять форму и структуру наших общест>
венных институтов. Разумеется, при этом многообразие до>
ступных нам возможностей ограничено как чисто техниче>
скими факторами, так и особенностями человеческой
природы – однако ничто не может воспрепятствовать нам
(если мы действительно этого хотим) в построении обще>
ства, опирающегося в организации экономической и иных
видов деятельности прежде всего на принцип доброволь>
ного сотрудничества. Только от нас самих зависит создание
такого общества, которое охраняет и расширяет свободу че>
ловеческой личности, не допускает чрезмерного расшире>
ния власти государства и следит за тем, чтобы правительст>
во всегда оставалось слугой народа и не превращалось в его
хозяина.
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Свобода, равенство 
и эгалитаризм

«Равенство», «свобода» – что именно означают эти слова
из Декларации независимости? Могут ли идеалы, которые
они выражают, быть претворены в жизнь? Являются ли
свобода и равенство совместимыми понятиями, или же они
противоречат друг другу?

Эти вопросы были центральными на протяжении всей
истории Соединенных Штатов еще задолго до провозгла>
шения Декларации независимости. Усилия, предпринимае>
мые для их разрешения, формировали интеллектуальную
среду, приводили к кровавым войнам и вызывали коренные
изменения в экономических и политических структурах.
Обсуждение этих вопросов по>прежнему занимает цент>
ральное место и в наших политических дебатах. Наши уси>
лия разрешить их определяли наше прошлое и точно так
же будут определять наше будущее.

В первые десятилетия существования Республики ра>
венство означало равенство перед Богом, в то время как сво>
бода означала свободу индивидуума строить свою жизнь по
собственному усмотрению. В центре внимания в то время
было очевидное противоречие между Декларацией незави>
симости и фактом существования рабства. Это противоре>
чие было в конечном счете разрешено Гражданской войной
между Севером и Югом. Споры по этим вопросам перешли
затем в другое русло. Равенство все чаще интерпретирова>
лось как «равенство возможностей» – в том смысле, что ни>
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кто не имеет права произвольно препятствовать другим ин>
дивидуумам в использовании их возможностей для дости>
жения поставленных ими перед собой целей. Таков основ>
ной смысл, который и сейчас вкладывает в это выражение
большинство граждан Соединенных Штатов.

Идея равенства перед Богом, как и идея равенства воз>
можностей, не вступала в конфликт со свободой каждого
человека строить собственную жизнь по своему усмотре>
нию. Как раз наоборот – равенство и свобода отражали два
дополняющих друг друга аспекта одной и той же основопо>
лагающей идеи: что каждый индивидуум должен рассмат>
риваться как самоценность и самоцель.

Совершенно иное понимание термина «равенство» воз>
никло в Соединенных Штатах в последние десятилетия:
оно стало интерпретироваться как равенство конечных ре>
зультатов. Все должны жить на одном уровне, иметь одина>
ковые доходы, все должны заканчивать состязание с оди>
наковыми результатами. Такое понимание равенства
находится в явном противоречии с идеей свободы. Попытка
претворить в жизнь идею равенства конечных результатов
стала одной из основных причин все большего и большего
усиления и расширения централизованной государствен>
ной власти и возникновения навязанных нам государством
ограничений личной свободы.

Равенство перед Богом

Когда тридцатитрехлетний Томас Джефферсон писал:
«Все люди созданы равными», он и его современники по>
нимали эти слова не буквально. Они не считали людей рав>
ными по их внешним данным, эмоциональным реакциям,
физическим возможностям и интеллектуальным способно>
стям. Сам Томас Джефферсон был в высшей степени выда>
ющейся личностью. В возрасте двадцати шести лет он сам
разработал великолепный проект своей усадьбы в Монти>
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О свободе
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челло, руководил ее сооружением и даже, как говорят, лич>
но принимал участие в строительных работах. На протяже>
нии своей жизни он был изобретателем, ученым, писате>
лем, государственным деятелем, губернатором штата
Виргиния, президентом Соединенных Штатов, посланни>
ком во Франции, основателем Виргинского университета –
вряд ли такого человека можно назвать заурядным.

Ключ к тому, что именно имели в виду Томас Джеффер>
сон и его современники, когда речь шла о том, что «все лю>
ди созданы равными», находится в следующей фразе Дек>
ларации независимости: «Они наделены Создателем
определенными неотъемлемыми правами, среди которых –
право на Жизнь, право на Свободу и на стремление к до>
стижению Счастья». Все люди равны перед Богом. Каждый
человек есть ценность в себе и сам по себе. Все люди наде>
лены неотъемлемыми правами, на которые никто не вправе
посягать. Кажый человек имеет право служить своим соб>
ственным целям и не может рассматриваться лишь как ин>
струмент для достижения целей других людей. Понятие
свободы есть часть определения понятия равенства и нико>
им образом не вступает с ним в противоречие.

Идея равенства людей перед Богом – то есть их равен>
ства как личностей, или просто личного равенства, – важна
именно потому, что люди не одинаковы. Различные систе>
мы ценностей, разные возможности и вкусы приводят к то>
му, что люди будут хотеть жить совершенно по>разному.
Равенство их как личностей требует, чтобы другие уважали
это их право, а не навязывали бы им свои принципы и суж>
дения. Джефферсон не сомневался в том, что есть люди, по
своим качествам стоящие выше других, что существует не>
которая элита. Однако он был уверен, что это не дает им
права повелевать другими.

Если элита не имеет права навязывать свою волю дру>
гим, то это справедливо и для любой другой группы, даже
если она составляет большинство. Каждый человек сам се>
бе хозяин – при условии, что он не затрагивает аналогич>
ных прав других людей. Федеральное правительство было



создано именно для того, чтобы оградить это право каждого
гражданина (от его же сограждан и от внешних угроз), а не
с целью предоставить неограниченную власть большинству.

У Джефферсона были три заслуги, которые он считал
достойными того, чтобы быть увековеченными на его над>
гробии: принятие штатом Виргиния законодательного акта
в защиту свободы совести (который стал предшественни>
ком первых 10 поправок к Конституции США, предназна>
ченных для того, чтобы оградить меньшинство от господст>
ва большинства), авторство Декларации независимости и
основание Виргинского университета. Целью составителей
проекта Конституции США (современников Джефферсо>
на) было создание центрального правительства, достаточно
сильного, чтобы защищать страну и способствовать благо>
состоянию ее народа, и в то же время достаточно ограни>
ченного во власти, чтобы отдельные граждане и самостоя>
тельные правительства штатов были ограждены от
всевластия центрального федерального правительства. Де>
мократично ли такое правительство с точки зрения участия
масс в управлении страной? Да. Демократично ли оно с
точки зрения политического принципа правления боль>
шинства? Разумеется, нет.

Подобным же образом Алексис де Токвиль, замечатель>
ный французский политический философ и социолог, в сво>
ем классическом труде «О демократии в Америке», напи>
санном после его длительного пребывания в Соединенных
Штатах в 30>х годах прошлого столетия, отмечал, что наи>
более выдающейся особенностью Америки является равен>
ство, а не правление большинства.

«Аристократическое начало, – писал он, – бывшее в Аме�
рике всегда слабым с самого ее зарождения, в наши дни
если и не уничтожено, то по крайней мере настолько ос�
лаблено, что ему трудно приписать какое�либо влияние
на положение дел в стране. Наоборот, течение времени,
ход событий и законодательство наделили здесь демо�
кратическое начало значением не только решающим, но
и в своем роде единственным и исключительным. Здесь
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нет и следов подвластности авторитету семьи, касты
или сословия. (...)

Таким образом, в своем общественном устройстве Амери�
ка представляет собой самое необьиайное явление. Люди
здесь являются более равными друг другу по своим возмож�
ностям и умственному развитию, или. иными словами,
в более одинаковой степени значительными и могущест�
венными, чем в любой другой стране мира в наши дни или
в любую эпоху, память о которой сохранила история».
Токвиль восхищался многим из того, что видел, но ни

в коем случае не был некритическим наблюдателем. Он
опасался, что зашедшая слишком далеко демократия мо>
жет подорвать чувство гражданского долга. Это было выра>
жено им в следующих словах:

«В самом деле, существует мужественная и вполне оп�
равданная страсть к равенству, побуждающая людей
стремиться к тому, чтобы все они были могуществен�
ными и уважаемыми. Эта страсть приводит к возвыше�
нию мелкого люда до положения людей высокопоставлен�
ных; однако в человеческом сердце находится также
извращенная склонность к равенству, толкающая людей
незначительных к попыткам низвести сильных мира се�
го до своего уровня и приводящая к тому, что люди начи�
нают предпочитать равенство в рабстве неравенству
в условиях свободы».

Поразительным свидетельством того, как слова меняют
свое значение, является тот факт, что в течение последних
десятилетий Демократическая партия Соединенных Шта>
тов была основным инструментом усиления той самой вла>
сти государства, которую Джефферсон и многие из его
современников считали самой серьезной угрозой демокра>
тии. Деятели демократической партии и ее сторонники до>
бивались расширения власти государства во имя «равенст>
ва», но их концепция равенства почти полностью
противоположна той, которую Джефферсон отождествлял
со свободой, а Токвиль – с демократией.
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Конечно, практическая деятельность отцов>основателей
не всегда соответствовала их лозунгам. Наиболее очевид>
ным противоречием между словами и делами было сущест>
вование в стране рабства. Сам Томас Джефферсон оставал>
ся рабовладельцем до последнего дня своей жизни (4 июля
1826 года). Рабство неоднократно было причиной его мучи>
тельных переживаний, и он даже излагал в записках и пись>
мах планы его ликвидации, но никогда публично не высту>
пал с этими планами и не агитировал за отмену рабства.

Тем не менее либо составленная им Декларация неза>
висимости оказалась бы вопиющим образом нарушенной
той самой нацией, для рождения и формирования кото>
рой он так много сделал, либо рабство должно было быть
уничтожено. Неудивительно, что в первые десятилетия
своего существования Республика оказалась перед лицом
нараставшей волны противоречий, связанных с существо>
ванием рабовладения. Эти противоречия разрешились
гражданской войной между Севером и Югом, которая, го>
воря словами Авраама Линкольна из его Геттисбергской
речи, дала возможность проверить, долго ли сможет усто>
ять нация, зародившаяся в свободе и безраздельно пре>
данная идее, что все люди созданы равными. Нация усто>
яла, но лишь ценой огромных потерь, включавших
человеческие жизни, материальные разрушения и утрату
сплоченности общества.

Равенство возможностей

Сразу же после того, как в результате гражданской войны
было покончено с рабством, и идея личного равенства – ра>
венства перед Богом и законом – приблизилась к оконча>
тельному воплощению в жизнь, основное внимание в ин>
теллектуальных дискуссиях и в политике, проводимой как
правительством, так и частным сектором, было перенесено
на другую идею – идею равенства возможностей.

Милтон Фридмен

— 78 —



Если выражение «равные возможности» понимать бук>
вально – как «одинаковые возможности», то эта идея просто
неосуществима. Один ребенок рождается слепым, другой
зрячим. Родители одного ребенка, глубоко озабоченные его
благосостоянием в будущем, с детских лет прививают ему тя>
гу к культуре и образованию, а родители другого – беспутны
и о будущем даже не задумываются. Один ребенок приходит
на свет в Соединенных Штатах, другой – в Индии, Китае или
в России. Безусловно, от рождения перед ними открыты сов>
сем не одинаковые возможности, и эти возможности никоим
образом не могут быть уравнены.

Как и личное равенство, равенство возможностей нель>
зя толковать дословно. Его истинный смысл, вероятно,
лучше всего передается выражением времен Французской
революции: «Une carrière ouverte aux talents» («Талантам
все пути открыты»). Никакие произвольно создаваемые
препятствия не должны мешать людям достичь того поло>
жения в обществе, которое соответствует их способностям
и к которому они стремятся, побуждаемые своими жизнен>
ными принципами. Открытые перед человеком возможно>
сти должны определяться только его способностями – а не
происхождением, национальной принадлежностью, цветом
кожи, религией, полом или иными несущественными в
данном отношении факторами.

При такой интерпретации равенство возможностей про>
сто более детально раскрывает смысл идеи личного равен>
ства, или равенства перед законом. И точно так же, как
идея личного равенства, идея равенства возможностей име>
ет смысл и важна именно потому, что люди неодинаковы по
своим генетическим и культурным характеристикам и по>
этому стремятся и имеют право выбирать для себя различ>
ные жизненные пути.

Равенство возможностей, как и личное равенство, не
противоречит свободе: наоборот, оно представляет собой
существенную составную часть свободы. Если каким>то
гражданам отказывают в возможности занять то или иное
положение в обществе, которого они заслуживают, только
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из>за их этнического происхождения, цвета кожи или рели>
гии, то это является нарушением их права на «Жизнь, Сво>
боду и стремление к достижению Счастья». Это перечерки>
вает идею равенства возможностей и заодно приносит в
жертву свободу одних людей ради выгоды других.

Как и каждый идеал, равенство возможностей не удает>
ся воплотить в жизнь целиком и полностью. Наиболее се>
рьезным отступлением от него было, безусловно, положе>
ние негритянского населения США – в особенности на
Юге, но также и на Севере. Тем не менее в области прав не>
гров и других этнических меньшинств был достигнут  несо>
мненный и значительный прогресс. Сама концепция «пла>
вильного котла»1 отражала идеал равенства возможностей.
То же самое можно сказать и о распространении «бесплат>
ного» начального, среднего и высшего образования – хотя,
как мы увидим из следующей главы, это явление имело и
свои отрицательные стороны.

Несомненное первенство, придаваемое равенству воз>
можностей в иерархии ценностей, ставшей общепринятой
после гражданской войны, особенно отчетливо проявлялось
в экономической политике. В то время наиболее популярны>
ми словами были «свободное предпринимательство», «кон>
куренция», «laissez�faire»2. Считалось, что каждый волен ос>
новывать любое коммерческое предприятие, наниматься на
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1 «Melting pot» (англ.) – появившийся на рубеже столетия термин для обо>
значения процесса американизации иммигрантов: нация, которая ассими>
лирует и «сплавляет воедино» все национальности и все культуры. Суще>
ствование в наши дни сохраняющихся (особенно в крупных городах)
особенностей социального, культурного и образовательного характера,
отличающих различные этнические группы, свидетельствует о несостоя>
тельности теории «плавильного котла». В настоящее время в США полу>
чил широкое распространение более реалистический подход, выражен>
ный в концепции «культурного плюрализма». (Прим. ред.)
2 Laissez�faire (фр.) – буквально: «позволяйте делать (кто что хочет)» – до>
ктрина, восходящая к французским экономистам середины восемнадцато>
го века, отстаивающая принцип невмешательства  государства  в  экономи>
ческие  отношения. (Прим, ред.)



любую работу и приобретать любую собственность. Единст>
венным условием было получение согласия на сделку от дру>
гой стороны. Перед каждым открывалась возможность полу>
чать прибыли, если дело шло успешно, и нести убытки, если
дело проваливалось. Никто не имел права произвольно пре>
пятствовать человеку в реализации его планов, и критерием
в данном случае являлись результаты его деятельности, а не
происхождение, религия или национальность.

Естественным следствием из этого положения вещей
стало то, что многие люди, относящие себя к культурной
элите, презрительно именовали вульгарным материализ>
мом, а именно – выдвижение на первый план всемогущего
доллара и богатства как символа и свидетельства успеха.
Как указывал Токвиль, эти сдвиги в шкале ценностей отра>
жали нежелание широких слоев общества принимать в рас>
чет такие традиционные критерии, характерные для фео>
дального и аристократического общества, как родословная
и происхождение. Очевидной альтернативой этим крите>
риям являлись результаты практической деятельности че>
ловека, а накопление богатств было наиболее простым и
доступным мерилом этих результатов.

Другим следствием политики экономического либера>
лизма стало высвобождение колоссального количества че>
ловеческой энергии, что превратило Америку в еще более
продуктивное и динамичное общество, в котором социаль>
ная мобильность сделалась повседневной реальностью. Еще
одним (возможно, неожиданным) следствием оказался бур>
ный рост благотворительной деятельности, ставший воз>
можным благодаря стремительному обогащению множества
частных лиц. Формы, которые приняла эта деятельность, –
организация некоммерческих больниц и лечебных учрежде>
ний, пожертвования частного капитала на содержание кол>
леджей и университетов, несметное количество благотвори>
тельных организаций, предназначенных для помощи
малоимущим – также определялись доминирующей в обще>
стве системой ценностей, среди которых особое место зани>
мала деятельность, направленная на воплощение в жизнь
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идеи «общества равных возможностей». Разумеется, как и
повсюду, в области экономической деятельности практика
не всегда соответствовала идеалу. С одной стороны, прави>
тельству в этой области действительно отводилась второсте>
пенная роль, и оно не выходило за отведенные ему рамки; на
пути свободного предпринимательства не создавалось ника>
ких препятствий, а к концу девятнадцатого столетия были
предприняты конструктивные правительственные меры, на>
правленные на устранение помех свободной конкуренции со
стороны частных лиц и организаций (особую роль здесь сы>
грал антитрестовский закон Шермана3). Однако, с другой
стороны, заключаемые в обход закона соглашения и иные
негласные меры продолжали нарушать свободу беспрепят>
ственного доступа всех частных лиц в любые отрасли бизне>
са и ко всем профессиям. Нельзя отрицать также, что в силу
укоренившихся социальных традиций особые преимущест>
ва предоставлялись на практике выходцам из «приличной»
семьи, с «подобающим» цветом кожи и «надлежащего» веро>
исповедания. Тем не менее быстрое повышение социального
и экономического статуса различных менее привилегиро>
ванных групп говорит о том, что эти препятствия отнюдь
нельзя было считать непреодолимыми.

Что касается действий правительства, одним из основ>
ных отступлений от принципов свободной конкуренции
стала внешнеторговая политика. Протекционистские пош>
лины с целью защиты отечественной промышленности бы>
ли возведены в ранг святыни еще в «Отчете по мануфакту>
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3 Закон Шермана (1890)  –  первый крупный федеральный законодательный
акт, направленный на ограничение мощи монополий, выросших после вой>
ны между Севером и Югом. Неудачное определение основных понятий – как,
например, «трест», «монополистическое объединение» или «ограничение
торговли» – допускало многочисленные лазейки, и в 1914 г. этот закон был
дополнен и усилен „антитрестовским законом Клейтона». Последний дал
развернутое определение незаконных монополистических действий, а также
легализовал мирные забастовки, пикетирование и бойкотирование, являв>
шиеся орудиями борьбы профсоюзов и рабочих организаций (закон Шерма>
на рассматривал их как организации трестовского типа). (Прим. ред.)



рам» Александра Гамильтона, где он провозгласил их не>
отъемлемой частью «американского образа жизни»4. Разу>
меется, протекционистские пошлины были несовместимы
с радикальной интерпретацией концепции равенства воз>
можностей и уж, во всяком случае, со свободой иммигра>
ции (которая вплоть до начала Первой мировой войны бы>
ла общим правилом и исключения из которого затрагивали
лишь выходцев из стран Востока). Тем не менее у протек>
ционизма были свои защитники, пытающиеся дать ему
«рациональное» обоснование, ссылаясь, во>первых, на ин>
тересы национальной обороны и, во>вторых, на утвержде>
ние (уж совсем «из другой оперы»), что принцип равенства
имеет силу только «по эту сторону океана». Эта идущая
вразрез со всякой логикой аргументация была также при>
нята на вооружение большинством сегодняшних сторонни>
ков совершенно иной концепции равенства.

Равенство результатов

эта иная концепция равенства – равенство результатов –
начала завоевывать себе все большую и большую популяр>
ность уже в нашем столетии. Вначале она затронула прави>
тельственную политику в Великобритании и странах евро>
пейского континента, а в течение последних пятидесяти
лет продолжает оказывать все возрастающее влияние и на
политику правительства в Соединенных Штатах. В некото>
рых интеллектуальных кругах представление о равенстве
результатов как конечной цели превратилось в непрелож>
ный, почти что религиозный догмат: все должны прийти
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ражение (ныне приобретшее риторический либо ностальгический отте>
нок) для обозначения основных «сугубо американских» ценностей, к кото>
рым относятся свободное предпринимательство, равенство возможностей,
благосостояние, личная свобода – то есть, по словам другого аналогичного
выражения, «все то, что сделало Америку великой».  (Прим. ред.)



к финишу в одно и то же время. Как восторженно заявляет
(по недомыслию) птица Дронт из сказки Л. Кэрролла Али>
са в стране чудес: «Все победили, и каждый должен полу>
чить приз!»

Это представление о равенстве, как и два предыдущих, не
следует толковать буквально – «равный» не значит «одина>
ковый». В действительности никто не призывает к введению
своего рода «карточной системы», когда каждому, независи>
мо от его пола, возраста и других физических данных, будет
выдаваться одинаковое количество каждого вида продуктов
питания, одежды и т. д. В качестве конечной цели выдвигает>
ся скорее «справедливое распределение» – понятие куда бо>
лее расплывчатое, точно определить которое чрезвычайно
трудно или вообще невозможно. «Справедливая доля для
всех» – вот новый лозунг, пришедший на смену марксовому
«От каждого по способности, каждому – по потребности».

Это понятие о равенстве коренным образом отличается
от двух остальных. Дело в том, что правительственные ме>
роприятия, способствующие внедрению и расширению
личного равенства и равенства возможностей, увеличива>
ют нашу свободу, тогда как действия правительства, на>
правленные на воплощение в жизнь идеи «справедливая
доля для всех», эту свободу урезают.

Если все будут получать «по справедливости», то кто бу>
дет решать, что «справедливо», а что – нет? У Кэролла про>
стофиля Дронт в ответ на свое неосторожное заявление не>
медленно слышит хор вопрошающих голосов: «А кто будет
раздавать призы?» Строго и объективно определить понятие
«справедливой доли» можно только в одном случае – когда
все доли одинаковы. Как только мы отказываемся от «урав>
ниловки», возникают те же проблемы, что и с пресловутыми
«потребностями» – каждый видит их по>своему: «у кого>то
щи пустые, а кому>то жемчуг мелок». Если все должны по>
лучать «справедливую долю», то кто>то (один человек или
группа лиц) должен решить, каков будет ее размер. Мало то>
го, эти люди должны быть наделены властью, позволяющей
им проводить принудительное «перераспределение благ» –
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попросту говоря, отнимать «излишки» у тех, кто не имеет
больше «положенного», и отдавать их тем, кто имеет мень>
ше. Разве те люди, которые принимают подобные решения и
заставляют других им следовать, будут по>прежнему равны
тем, за кого они решают? Не находимся ли мы на Скотном
дворе Джорджа Оруэлла, где «все животные равны, но неко>
торые из них более равны, чем остальные»?

Кроме того, если то, что люди будут получать, будет оп>
ределяться «справедливостью», а не тем, что они произво>
дят, то откуда же возьмутся призы? Что будет побуждать
людей работать и производить продукцию? Как будет ре>
шаться вопрос, кому быть врачом или адвокатом, а кому со>
бирать мусор и подметать улицы? Каковы гарантии, что
люди согласятся с предписанными им ролями и будут вы>
полнять работу соответственно своим способностям? Ясно,
что добиться такого положения можно только силой или
угрозой применения силы.

И основная проблема здесь состоит даже не в том, что
практическое воплощение этой концепции далеко отклонит>
ся от идеала. Разумеется, так оно и будет – как это произош>
ло с двумя другими концепциями равенства. Главное – это
непримиримое противоречие между самим идеалом «спра>
ведливого распределения» (будь он выражен в виде лозунга
«каждому – справедливую долю» или в его предшествую>
щей формулировке «каждому – по потребности») и идеалом
личной свободы. Это противоречие стало подлинным бичом
каждой попытки сделать равенство результатов господству>
ющим принципом организации общества. Конечным их ре>
зультатом неизменно было царство террора: очевидным и
убедительным доказательством этого могут служить Россия,
Китай, а в недавнее время – Камбоджа. Но даже террор не
мог привести к столь желанному равенству результатов.
В каждом случае в стране сохранялось вопиющее неравенст>
во, какими бы мерками мы его ни измеряли: правители и
подданные оказывались неравными не только в отношении
власти и могущества, но и по жизненному уровню и праву
пользоваться материальными благами.
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Гораздо менее радикальные меры, предпринятые во имя
равенства результатов на Западе, разделили ту же судьбу,
правда, в меньшей степени. Они точно так же привели к ог>
раничению свободы личности и точно так же оказались не>
эффективными. Жизнь показала, что невозможно дать опре>
деление понятия «справедливая доля», которое не вызывало
бы ничьих нареканий, или же добиться всеобщей удовлетво>
ренности с помощью непрерывных заверений, что со всеми
членами общества поступают «по справедливости». Наобо>
рот, с каждой очередной попыткой практической реалиаа>
ции принципа равенства результатов недовольство самых
широких социальных кругов лишь возрастало.

За большинством страстных призывов к «равенству ре>
зультатов» и гневных обличений «социальной несправедли>
вости» кроется одна широко распространенная идея: когда
дети богатых родителей от рождения оказываются в приви>
легированном положении по сравнению с остальными свои>
ми сверстниками – это несправедливо. Безусловно, это прав>
да, и спорить здесь не приходится. Однако несправедливость
в нашем мире может проявляться по>разному. Например, од>
ним детям достаются в наследство от родителей облигации,
акции, дома и заводы, другие наследуют музыкальные спо>
собности, физическую силу, математическую одаренность,
а третьи – ни того, ни другого. Наследование имущества
представляет собой более очевидную мишень для критики,
чем наследование таланта, но разве с моральной точки зре>
ния между ними есть какая>то разница? Тем не менее многие
приходят в негодование перед лицом такой «вопиющей не>
справедливости», как наследование имущества, и в то же вре>
мя ничего не имеют против наследования таланта.

Посмотрим теперь на тот же вопрос с точки зрения роди>
телей. Если вы хотите, чтобы ваш ребенок был материально
обеспечен в своей жизни, вы можете достичь этого разными
способами: заплатить за его образование, что даст ему воз>
можность приобрести профессию, приносящую больший до>
ход; помочь ему открыть собственное дело, чтобы он получал
больше, чем если бы работал за зарплату; либо же оставить
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ему недвижимое имущество, доходы от которого позволят
ему жить лучше. Разве есть с точки зрения этики какая>то раз>
ница между этими тремя способами распорядиться вашим
собственным имуществом? И если после уплаты налогов го>
сударству у вас остаются какие>то деньги, то неужели госу>
дарство должно позволять вам тратить их на прихоти и раз>
гул, но не разрешать оставлять их вашим собственным детям?

Возникающие здесь морально>этические проблемы
весьма деликатны и сложны. Их нельзя разрешить при по>
мощи таких упрощенных формул, как «справедливая доля
для всех». В самом деле, если принимать эту формулу все>
рьез, то с детьми, обладающими меньшими музыкальными
задатками, следует заниматься музыкой больше, чем с кем
бы то ни было, чтобы компенсировать то, чем их обделила
природа, а детям с выдающимися способностями надо во>
обще закрыть доступ к музыкальному образованию. Точно
такое же рассуждение будет справедливо и для других ка>
тегорий прирожденных способностей. Может быть, это и
«справедливо» по отношению к тем, кому недостает талан>
та, но будет ли это справедливо по отношению к одарен>
ным, не говоря уже о тех, кому придется работать, чтобы
оплатить обучение юных бездарностей, или о тех, кто будет
лишен возможности воспользоваться плодами дарования,
которое получило бы должное развитие?

Жизнь несправедлива. Соблазнительно думать, что об>
щество или государство может исправить то, что было по>
рождено природой. Но важно также понять, каким благоде>
янием зачастую оказывается для нас все та же порицаемая
нами несправедливость.

Ничего нет справедливого в том, что Марлен Дитрих
появилась на свет с прекрасными ногами, на которые все
мы не можем наглядеться, или что Мохаммед Али родился
с физическими данными, которые позволили ему стать зна>
менитым боксером. В то же время миллионы людей, любу>
ющиеся ногами Марлен Дитрих или наблюдающие одну из
схваток Мухаммеда Али, оказались в выигрыше в результа>
те того, что несправедливая природа произвела на свет этих
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людей. Что это был бы за мир, если бы все были похожими
друг на друга как две капли воды?

Разумеется, это несправедливо, что Мохаммед Али име>
ет возможность заработать миллионы долларов за один ве>
чер. Но разве не было бы еще более несправедливым по от>
ношению ко всем поклонникам его таланта, если бы во имя
каких>то абстрактных идеалов равенства Мохаммеду Али
не разрешили заработать за один вечер (вернее, за все дни
тренировок и подготовки к этому поединку) больше, чем
зарабатывает за день неквалифицированный докер? Не ис>
ключено, что это даже и можно было бы проделать, но в ре>
зультате люди оказались бы лишены возможности наблю>
дать Мохаммеда Али на ринге. Мы весьма сомневаемся в
том, что он согласился бы соблюдать жесткий режим тре>
нировок или подвергать себя всем тяготам и риску, связан>
ными со столь изнурительными спортивными схватками,
как те, в которых он участвовал, если бы его гонорар был
ограничен зарплатой неквалифицированного докера.

Еще один аспект сложной проблемы «справедливого
распределения» может быть проиллюстрирован на приме>
ре какой>либо азартной игры – например, игры в рулетку.
Участники могут начать играть с одинаковыми стопками
фишек, однако по ходу игры они станут неодинаковыми. К
концу кто>то может остаться в большом выигрыше, а кто>
то – в большом проигрыше. Следует ли во имя идеалов ра>
венства требовать от выигравших, чтобы они возместили
ущерб проигравшим? Это лишило бы игру всякого интере>
са и не понравилось бы даже самим проигравшим. Можно
себе представить, что один раз они будут приятно удивле>
ны таким поворотом событий, но сядут ли они еще когда>
нибудь за стол, зная, что при любом исходе игры они ока>
жутся в конце ее в том же положении, что и в начале?

Этот пример имеет гораздо большее отношение к реаль>
ной жизни, чем можно предположить на первый взгляд.
Ежедневно каждый из нас принимает решения, связанные
с каким>то риском. Иногда это серьезные решения с боль>
шой долей риска: какую выбрать профессию, на ком же>
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ниться или за кого выйти замуж, купить ли дом или сде>
лать иное крупное капиталовложение. Но чаще риск не так
велик: например, когда мы решаем, какой посмотреть
фильм, пересечь ли улицу, по которой движется поток ма>
шин, приобрести одни ценные бумаги или другие. Однако
в каждом из этих случаев существует один ключевой во>
прос: кому решать, какой именно принять риск? Ответ на
него, в свою очередь, зависит от того, кто именно будет не>
сти убытки в результате возможных последствий принято>
го решения. Если эти убытки будем нести мы сами, то мы
вправе и принять решение, но если они лягут на плечи ко>
го>то другого, то должны ли мы (и будет ли нам позволено)
поступать по собственному усмотрению? Если вы играете в
рулетку за кого>то другого его деньгами, то разве можно
требовать, чтобы он предоставил вам полную свободу дей>
ствий? Почти наверняка он этого и не сделает – но, наобо>
рот, установит какие>то пределы вашей свободе принимать
решения и сформулирует свод правил, которые вам надо
будет соблюдать. Возьмем совершенно другой пример: ес>
ли правительство (то есть ваши сограждане – налогопла>
тельщики) принимает на себя возмещение всех убытков в
случае если ваш дом будет затоплен наводнением, то мож>
но ли позволить вам свободно решать, строить ли дом, на>
пример, на заливном лугу? Так что непрерывно усиливаю>
щееся вмешательство правительства в наши личные
решения отнюдь не случайно шло рука об руку с усилени>
ем кампании «за справедливую долю для всех».

Система, при которой люди сами делают выбор – и сами
расплачиваются за большинство последствий своих реше>
ний – была доминирующей на протяжении почти всей
нашей истории. Эта система дала Фордам, Эдисонам, Истма>
нам, Рокфеллерам, Пенни стимул к тому, чтобы преобразо>
вывать лицо нашего общества на протяжении двух послед>
них столетий. Она также предоставила и другим людям
стимул к тому, чтобы, ставя на карту свои капиталы, финан>
сировать рискованные  начинания,  предпринятые этими
дерзкими изобретателями и промышленными гениями. Ко>
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нечно, на этом пути многие терпели неудачи, и, вероятно,
проигравших было больше, чем тех, кому улыбнулась форту>
на. Мы не помним имен неудачников. Но в большинстве сво>
ем они знали, на что идут, и сознавали, что рискуют. И неза>
висимо от того, выиграли они или проиграли, благодаря их
готовности принять риск общество в целом выиграло.

Частные состояния, возникавшие при этой системе, со>
здавались в подавляющем большинстве случаев в результа>
те разработки новых видов товаров и услуг, либо новых ме>
тодов их производства, либо же, наконец, их массового
внедрения в сферу потребления. Все эти процессы в конеч>
ном итоге приводили к приросту общественного богатства и
повышению благосостояния масс, которые во много раз пре>
вышали размеры богатств, накопленных авторами и иници>
аторами этих нововведений. Да, Генри Форд приобрел ог>
ромное состояние – однако страна приобрела при этом
дешевое и надежное транспортное средство и вдобавок осво>
ила и внедрила технологию массового производства. Кроме
того, во множестве случаев частные состояния в своей зна>
чительной степени были в конечном счете посвящены благу
всего общества. Фонды Рокфеллера, Форда и Карнеги – это
лишь самые знаменитые среди многочисленных примеров
пожертвований частного капитала на общественные нужды.
Все эти примеры есть не что иное, как замечательное следст>
вие функционирования системы, основанной на «равенстве
возможностей» и «свободе» (в том понимании этих терми>
нов, какое бытовало вплоть до недавнего времени).

Приведенный ниже отрывок дает представление
(пусть даже неполное) о размахе филантропической дея>
тельности в США в девятнадцатом и начале двадцатого
столетия. В книге, посвященной «благотворительности на
культурные нужды в Чикаго с 1880 по 1917 год», Хелен
Горовиц пишет:

«На рубеже столетий Чикаго объединял в себе противо�
речивые тенденции: это был крупнейший промышленный
и коммерческий центр, где велась торговля всеми основ�
ными товарами, характерными для современного индус�
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триального общества, и в то же время город, где куль�
турная жизнь била ключом. По словам одного коммента�
тора, город представлял собой “странное сочетание сви�
нины5 и философии Платона”.

Среди наиболее ярких проявлений тяги чикагцев к куль�
туре было основание в 1880�х и начале 1890�х гг. круп�
нейших культурных учреждений города (Художествен�
ного института, библиотеки Ньюберри, Чикагского
симфонического оркестра, Чикагского университета,
музея Филда, библиотеки Криерара). (...)

Подобные учреждения были в городе новым явлением. Ка�
ковы бы ни были побуждения, приведшие к их основанию,
остается фактом, что они в основном организовывались,
содержались и управлялись группой бизнесменов. (...) Но
несмотря на то, что их финансирование и руководство
находилось в руках частных лиц, эти учреждения были
предназначены для всего города. Их попечители взяли на
себя роль меценатов не столько ради удовлетворения
своих личных эстетических или научных запросов, сколь�
ко во имя достижения определенных социальных целей.
Перед лицом ширившихся социальных движений, кото�
рые они не были в состоянии контролировать, эти биз�
несмены, с их идеалистическими представлениями о
культуре, видели в музее, библиотеке, симфоническом
оркестре или университете средство, способное возбу�
дить в массах интерес к возвышенным целям и привести
к возрождению гражданского общества, проникнутого
идеей общественного блага».

Филантропическая деятельность отнюдь не ограничива>
лась пожертвованиями на культурные учреждения. Как пи>
шет Горовиц по другому поводу, это был «своего рода взрыв
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активности в самых различных областях». Чикаго не был
исключением – скорее, по словам той же Горовиц, «в нем,
как в капле воды, отражалась вся Америка». В это же время
Джейн Аддамс основала в Чикаго «Халл>Хаус», который
стал первым среди множества благотворительных заведе>
ний этого типа (settlement house), размещавшихся в тех го>
родских районах, где жила беднота. Такие заведения рас>
пространились вскоре по всей стране; в них широкие слои
малоимущих получали доступ к культуре и просвещению, а
также помощь в трудностях их повседневной жизни. В этот
же период были основаны многочисленные больницы, си>
ротские приюты и иные благотворительные учреждения.

Система свободной конкуренции и стремление к дости>
жению самого широкого круга социальных и культурных
целей вовсе не исключают друг друга, точно так же, как не
исключают друг друга система свободной конкуренции и
сострадание к обездоленным – независимо от того, выра>
жается ли оно в виде частной благотворительной деятель>
ности, как в девятнадцатом столетии, или же в виде прави>
тельственной помощи, как это имело место во все
возрастающих масштабах в двадцатом столетии. Важно од>
но – чтобы в обоих случаях эта деятельность служила про>
явлением желания помочь своему ближнему. При этом, од>
нако, существует кардинальное различие между двумя
способами осуществления этой правительственной помо>
щи, которое на первый взгляд кажется несущественным.
Одно дело, когда 90% населения, то есть всех нас, соглаша>
ются взять на себя бремя дополнительных налогов с целью
помочь 10% населения с самым низким уровнем жизни –
и совсем другое, когда 80% голосуют за то, чтобы налоги с
целью помочь этим 10% бедных платили не все, а лишь 10%
наиболее состоятельных граждан. Именно такую ситуацию
описывает знаменитый пример, принадлежащий У. Г. Сам>
неру6, – когда В и С решают, что должен Д сделать для А.
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Можно спорить о том, является ли первый из этих спосо>
бов помощи неимущим разумным или неразумным, эффек>
тивным или неэффективным, но ясно одно – он не вступа>
ет в противоречие с нашей верой как в равенство
возможностей, так и в свободу. Что касается второго, то це>
лью его является равенство результатов, и он полностью
антагонистичен свободе.

Кто выступает за политику 
равенства результатов?

Концепция равенства результатов как конечной цели
(иногда ее называют также концепцией эгалитаризма) так
и не нашла себе широкой поддержки – хоть она и испове>
дуется почти как религиозный догмат в среде интеллектуа>
лов и занимает непременное и почетное место в речах по>
литиков и преамбулах к законодательным актам. Слова
опровергаются делами – то есть практическим поведением
как правительства или представителей интеллектуальных
кругов (где идеи эгалитаризма нашли себе самых страст>
ных адептов), так и широких слоев населения.

Обратимся к фактам. Что касается правительства, то
одним из наиболее ярких подтверждений такого положе>
ния вещей может служить его политика в отношении ло>
терей и азартных игр. Так, например, штат Нью>Йорк – и
в особенности сам город Нью>Йорк – издавна и заслужен>
но считается одним из оплотов эгалитаристских тенден>
ций. Тем не менее правительство этого штата проводит
лотереи и предоставляет помещения и оборудование (те>
лексы и т.п.) для тотализаторов, позволяющих делать
ставки и заключать пари вне пределов ипподромов. Более
того, оно ведет широкую рекламную кампанию, имеющую
целью склонить своих граждан покупать лотерейные би>
леты и играть на скачках – причем на таких условиях, ко>
торые обеспечивают самому правительству немалый до>
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ход. В то же время оно пытается ликвидировать азартные
игры с угадыванием выпавших в каждом тираже цифр, –
которые, как оказывается, дают в сумме больше шансов на
выигрыш, чем правительственная лотерея (особенно если
учесть, что в этом случае легче избежать налога на выиг>
рыш). В Великобритании, также являющейся оплотом,
если даже не колыбелью, эгалитаристских тенденций,
разрешены частные игорные дома (носящие название
«клубов»), а также заключение взаимных пари в связи не
только со скачками, но и иными спортивными мероприя>
тиями. Тотализатор в Англии стал поистине националь>
ной игрой – и в то же время важным источником доходов
государства.

Что касается интеллектуалов, то наиболее очевидным
подтверждением их фарисейства в этом вопросе является
тот факт, что они сами отнюдь не торопятся следовать сво>
им проповедям на практике. Действительно, идею равенст>
ва результатов можно без труда претворять в жизнь и само>
стоятельно – по принципу «сделай сам». Прежде всего
следует точно определить, что вы подразумеваете под «ра>
венством». Намереваетесь ли вы достичь равенства в пре>
делах Соединенных Штатов? В пределах определенной
группы стран? В мировых масштабах? Будет ли «равенст>
во» измеряться размером дохода на душу населения? На
семью? И как исчислять этот доход – за год, за десять лет,
за всю жизнь? Имеется ли в виду только денежный доход –
или сюда надо включить и такие статьи, как эквивалент
квартплаты, которая ежемесячно «экономится» теми, у ко>
го есть собственный дом; овощи, фрукты или живность, вы>
ращиваемые для собственного потребления; стоимость ус>
луг, безвозмездно оказываемых друг другу членами семьи
и, в частности, неработающими женами>домохозяйками?
Каким образом надо будет учесть физические или умствен>
ные преимущества и недостатки, ставящие различных лю>
дей в «неравное» положение?

Как бы вы ни решили все эти вопросы, вы всегда може>
те (если вы настоящий сторонник эгалитаризма) пример>
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но оценить, какая сумма денежного дохода соответствует
вашему представлению о равенстве. Если ваш фактичес>
кий доход выше этой суммы, вы можете оставить себе
определенную вами «справедливую долю», а остальное
раздать тем, кто беднее вас. Если вы стремитесь к достиже>
нию равенства «в мировом масштабе» – а из большинства
образчиков эгалитаристских разглагольствований следу>
ет, что именно к этому и следует стремиться, – то назна>
ченная вами сумма (соответствующая тому представле>
нию о равенстве, которое, если вдуматься, и проповедует
большинство всех этих краснобаев) будет составлять не>
сколько меньше 200 долларов в год! Именно таков (в пере>
счете на покупательную способность доллара в 1979 г.)
примерный средний доход на душу населения «в мировом
масштабе».

К наиболее пылким поборникам доктрины эгалитариз>
ма принадлежат те, кого Ирвинг Кристол назвал «новым
классом» – представители правительственной бюрокра>
тии; ученые, чьи исследования финансируются правитель>
ственными фондами, или же непосредственно работающие
в правительственных «мозговых трестах»; сотрудники
многочисленных организаций, занимающихся содействи>
ем «общественным интересам», разработкой «социальной
политики» и прочими жизненно необходимыми вещами;
журналисты и другие работники средств массовой инфор>
мации. Но глядя на всю эту братию, трудно не вспомнить
старую (пусть даже и несправедливую) поговорку про
квакеров: «Они прибыли в Новый Свет, чтобы делать до>
бро, а кончили тем, что нажили добро». Действительно,
представители «нового класса» принадлежат, как прави>
ло, к самым высокооплачиваемым слоям общества. Более
того, для многих из них эффективным средством дости>
жения столь высоких доходов оказалась именно пропа>
ганда равенства, участие в продвижении соответствующих
законодательных актов или же, наконец, в практическом
применении этих законов уже после их принятия. Что ж,
это лишний раз доказывает, что все мы слишком легко
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отождествляем наше собственное благосостояние с благо>
состоянием общества.

Разумеется, в ответ на наши конкретные предложения
поборник эгалитаризма всегда может заявить, что даже если
бы он и отдал бедным «излишек» своего дохода, то все равно
это было бы лишь каплей в море, и поэтому он готов это сде>
лать лишь при условии, что то же самое в обязательном по>
рядке будут вынуждены сделать и все остальные. Однако, с
одной стороны, утверждение нашего «филантропа», что уча>
стие «всех остальных» изменит суть дела, просто неверно –
даже в этом случае его вклад останется каплей в море. Дей>
ствительно, поскольку размер вклада остается тем же самым
независимо от того, было ли жертвователей много или всего
один, то не меняется и та процентная доля, на которую за
счет данного вклада повышается благосостояние всех мало>
имущих. Фактически его индивидуальный вклад был бы да>
же более ценен, так как он мог бы предоставить эти деньги
самым нуждающимся среди всех тех, кто, как он сам считает,
вправе получать помощь. С другой стороны, введение при>
нуждения уже само по себе изменило бы положение вещей
самым радикальным образом: тот тип общества, который бы
возник в результате добровольного перераспределения до>
ходов, в корне отличался бы (и, по нашим стандартам, был
бы во всех отношениях более предпочтительным) от типа
общества, который сложился бы в условиях принудительно>
го перераспределения. Те, кто полагает, что общество прину>
дительного равенства является предпочтительным, также
могут без труда последовать своим идеям на практике: они
могут вступить в одну из коммун, существующих в нашей
стране и за ее пределами, или же основать новые коммуны.
И, разумеется, убеждение, что любая группа лиц, желающих
жить таким образом, должна быть свободна это осущест>
вить, никоим образом не вступает в противоречие ни со сво>
бодой, ни с равенством (будь то равенство возможностей
или личное равенство). 

Однако тот факт, что лишь немногие изъявили желание
присоединиться к подобным коммунам, а уже существую>
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щие коммуны оказались непрочными, еще раз доказывает,
на наш взгляд, что поддержка идеи равенства результатов
не идет дальше разговоров.

Эгалитаристы в Соединенных Штатах могут возразить,
что малочисленность и непрочность коммун вызвана тем,
что общество, остающееся по преимуществу «капиталисти>
ческим», клеймит позором такие коммуны и в результате
они подвергаются дискриминации. Может быть, это и прав>
да в отношении Соединенных Штатов, но, как указал гар>
вардский социолог Роберт Нозик, есть в мире одна страна, к
которой это не относится и где, наоборот, коммуны пользу>
ются глубоким уважением и заслуженной славой. Страна
эта – Израиль. Кибуцы сыграли немаловажную роль во вре>
мена первых еврейских поселений в Палестине; они продол>
жают занимать видное место и в государстве Израиль. Не>
пропорционально большая часть государственных деятелей
Израиля – бывшие кибуцники. Факт членства в кибуце не
только не подвергается осуждению, но наделяет человека
почетным социальным статусом и вызывает лишь одобре>
ние. Каждый гражданин свободен вступить в кибуц или по>
кинуть его, и кибуцы были и остаются жизнеспособными об>
щественными структурами. Однако никогда в прошлом (и
тем более в наши дни) в кибуцы добровольно не вступало
более 5% еврейского населения Израиля. Это значение мож>
но рассматривать как верхнюю оценку доли всего населения,
которая была бы склонна добровольно предпочесть систему,
обеспечивающую соблюдение принципа равенства результа>
тов, системе неравенства, разнообразия и открытых возмож>
ностей.

Отношение широких слоев населения к прогрессивно>
му подоходному налогу не является столь однозначным.
Недавно были сделаны попытки ввести прогрессивный
подоходный налог (помимо федерального) в тех штатах,
где прежде его не было, и увеличить степень налоговой
прогрессии (то есть повысить налог на более высокие до>
ходы). В проведенных по этому поводу референдумах на>
селение, как правило, отвергло подобные предложения.
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В то же время федеральный подоходный налог характе>
ризуется высокой степенью прогрессии (по крайней мере,
на бумаге), хотя в нем содержится большое число положе>
ний (т.н. «юридических лазеек»), которые на практике
позволяют лицам с наиболее высокими доходами платить
вовсе не столь уж высокие налоги. Исходя из этих фактов,
можно было бы думать, что широкие слои населения от>
носятся по меньшей мере терпимо к системе уравнитель>
ного налогообложения, применяющейся в умеренных
масштабах.

Тем не менее мы возьмем на себя смелость утверждать,
что популярность игорных домов в Рино, Лас>Вегасе, а с
недавнего времени и в Атлантик>Сити является не менее
верным барометром того, что предпочитает публика, чем
существующая система федерального подоходного налого>
обложения, передовые статьи в «Нью>Йорк Таймс» и «Ва>
шингтон Пост» или страницы «Нью>Йорк Ривью оф Букс».

Последствия эгалитарной политики

Определяя свою собственную политику, мы имеем воз>
можность учиться на опыте тех западных стран, с которы>
ми нас связывает общее интеллектуальное и культурное
наследие и от которых мы переняли многое в нашей систе>
ме ценностей. Пожалуй, наиболее поучительным приме>
ром является Великобритания, которая в девятнадцатом
столетии была инициатором и образцом практического
применения принципа равенства возможностей, а в двадца>
том веке взяла курс на насаждение равенства результатов.

Начиная с конца Второй мировой войны доминирую>
щим фактором британской внутренней политики стало
стремление ко все большему и большему равенству резуль>
татов. Правительство принимало новые и новые меры, на>
правленные на то, чтобы отнять «излишки» у богатых и от>
дать их бедным. Подоходные налоги были повышены до
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такой степени, что для группы лиц с наиболее высокими
доходами налог на доход с недвижимого имущества соста>
вил 98%, а налог на «доход от производственной деятель>
ности» (или «трудовой доход») – 83%. Налоги на наследст>
во были еще выше. Значительно расширилась система
предоставления государством жилья, медицинского обслу>
живания и других услуг по социальному обеспечению, а
также выплаты пособий по безработице и пенсий по старо>
сти. К сожалению, результаты оказались весьма отличны>
ми от того, чего предполагали добиться люди, чье чувство
справедливости было с полным на то основанием оскорб>
лено классовой структурой, господствовавшей в Англии на
протяжении веков. В стране произошло колоссальное пере>
распределение богатств, однако конечным результатом это>
го процесса стало вовсе не «справедливое распределение»,
а нечто совершенно иное.

Взамен или в дополнение к прежним привилегирован>
ным классам выросли новые: бюрократы, закрепившиеся
на «тепленьких местечках» и защитившие себя от инфля>
ции как на годы работы, так и на годы пенсии; профсоюзы,
наловчившиеся изображать себя представителями самых
обездоленных и бесправных рабочих, а фактически состоя>
щие из самых высокооплачиваемых работников в стране –
то есть из рабочей аристократии; и, наконец, новые милли>
онеры – люди, которые умудрялись обходить законы, пра>
вила и распоряжения, хлынувшие из парламента и различ>
ных бюрократических ведомств, люди, которые нашли
способы уклоняться от уплаты подоходного налога и пере>
водить свое состояние за тридевять земель – вне пределов
досягаемости налоговых инспекторов. Грандиозная перета>
совка доходов и богатства? Да. Меньше несправедливости?
Вряд ли.

Попытка осуществить равенство в широких масштабах
провалилась в Великобритании не потому, что правитель>
ством были приняты ошибочные меры, и не потому, что
они проводились в жизнь, и не потому, наконец, что кон>
троль за проведением этих мер осуществляли неподходя>
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щие люди (хотя в какой>то мере там присутствовали все
эти факторы). Эта попытка провалилась по гораздо более
фундаментальной причине: она шла вразрез с одним из са>
мых основных инстинктов, свойственных всем людям.
Адам Смит определяет его как «постоянное, непрерывное и
непрекращающееся стремление каждого человека улуч>
шить свое положение» – и, можно добавить также, положе>
ние его детей и потомков. Разумеется, Смит понимал под
«положением» человека не просто его материальное благо>
состояние, хотя наверняка оно было одним из важных ком>
понентов. Он имел в виду гораздо более широкое понятие,
включающее в себя все те жизненные ценности, в соответ>
ствии с которыми люди расценивают свои успехи и дости>
жения – в том числе и те моральные ценности, которые ле>
жали в основе расцвета филантропической деятельности в
девятнадцатом столетии.

Когда законы препятствуют людям преследовать свои
собственные цели в соответствии с их собственной систе>
мой ценностей, люди стараются найти окольные пути. Они
начинают обходить законы, нарушать их или же покидают
страну. Мало кто из нас верит в моральный кодекс, кото>
рый оправдывает принудительное изъятие у людей значи>
тельной части того, что они производят, чтобы затем фи>
нансировать выплаты другим людям, которых они не
знают, предназначенные для целей, которые они могут не
одобрять. Когда закон вступает в противоречие с тем, что
большинство считает нравственным и справедливым, люди
станут нарушать закон – независимо от того, был ли тот ус>
тановлен во имя некоего благородного идеала (как, напри>
мер, равенство) или же в самом неприкрытом виде служит
интересам какой>то группы, позволяя ей извлекать выгоду
за счет других. В этом случае люди будут подчиняться за>
кону не из чувства справедливости или иных моральных
соображений, а лишь из страха наказания.

Когда люди начинают нарушать законы, регулирующие
только какую>то одну сферу их деятельности, отсутствие
уважения к закону как таковому неминуемо распространя>
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ется и на все остальные правовые нормы – даже те, которые
все считают моральными и справедливыми, как законы про>
тив насилия, воровства или злостного хулиганства. Как в это
ни трудно поверить, но вполне вероятно, что общий рост пре>
ступности в Англии за последние десятилетия стал одним из
последствий проводившейся там политики эгалитаризма.

Кроме всего прочего, эта политика эгалитаризма приве>
ла к тому, что Англию покинули многие из ее самых спо>
собных, энергичных и высококвалифицированных граж>
дан – и выгадали на этом Соединенные Штаты и другие
страны, которые  сумели  предоставить  этим  «беженцам»
более широкие возможности использования их способностей
и талантов во имя их собственных интересов. И послед>
нее: кто  может  сомневаться,  что эгалитаристская поли>
тика оказала самое неблагоприятное влияние на экономи>
ческую эффективность и производительность труда?
Безусловно, именно это и стало одной из основных причин,
по которым за последние несколько десятилетий Велико>
британия осталась в отношении показателей экономичес>
кого роста далеко позади своих континентальных соседей,
США, Японии и других стран7.
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со специально разработанным «индексом конкурентоспособности», не>
посредственно отражает чисто политический факт – кто стоит у власти.



Мы в Соединенных Штатах в своем стремлении до>
стичь равенства результатов не зашли еще так далеко, как
Великобритания. Однако многие из наблюдающихся там
последствий подобного стремления уже стали очевидными
и у нас – это и неспособность эгалитаристских мер привес>
ти к провозглашаемым их авторами результатам, и перерас>
пределение материальных ценностей, которое ни по каким
стандартам не может быть названо справедливым, и рост
преступности, и снижение экономической эффективности
и производительности труда.

Капитализм и равенство

Повсюду в мире встречаются примеры вопиющего нера>
венства в распределении доходов и материальных благ, ос>
корбляющего присущее большинству из нас чувство спра>
ведливости. Мало кто может остаться равнодушным перед
лицом контраста между роскошью, которой наслаждаются
одни, и ужасающей нищетой, в которой прозябают другие.

В прошлом столетии возник и окреп миф, что свободно>
рыночный капитализм (то есть в нашем понимании – систе>
ма равенства возможностей) лишь углубляет это неравенст>
во, что капитализм – это система, при которой богатые
эксплуатируют бедных.
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Все страны, где ныне у власти находятся социалисты, откатились на более
низкие места по сравнению с 1984 г.: Швеция – на одно место, Финляндия –
на 4, Австрия – на 4, Австралия – на 4, Франция – на 4, Италия – на 4, Ис>
пания – на 5, Португалия – на 5, Греция – на 7 мест. И наоборот, практиче>
ски все страны, где у власти находятся правые или правоцентристские пра>
вительства (в некоторых случаях лишь недавно сменившие своих «левых»
предшественников), поднялись в таблице на несколько мест вверх или со>
хранили свою позицию. Единственным важным исключением является
Япония, уступившая 1>е место США, которые поднялись с 3>го места (на
2>м осталась Швейцария), да и этот факт служит скорее иллюстрацией
мощного экономического подъема в Соединенных Штатах, достигнутого
благодаря политике администрации президента Р. Рейгана (см. Report on
International Competitiveness, Е. M. F., Geneve, 14.01.1985). (Прим. ред.)
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Ничто не может быть дальше от истины, чем это утвержде>
ние. Где бы ни позволялось функционировать системе свобод>
ного рынка, где бы ни существовали условия, хотя бы прибли>
жающиеся к идеалу равенства возможностей – везде рядовой
человек оказывался способным достичь жизненного уровня, о
котором прежде не мог и мечтать. И нигде в мире не сущест>
вует столь глубокой пропасти между богатыми и бедными,
нигде богатые так не богатеют, а бедные – не беднеют, как при
тех социальных системах, где на свободный рынок наложен
запрет. Именно такова была ситуация в феодальном обществе
– в средневековой Европе, в Индии до получения ею незави>
симости, и даже в какой>то степени в сегодняшней Латинской
Америке, где положение человека в обществе определяется
унаследованным сословным статусом. Так обстоит дело в
странах с централизованным планированием и управлением
– таких, как Россия, Китай или Индия после получения неза>
висимости, где положение человека определяется его принад>
лежностью к власть имущим. Такое положение существует
даже там, где, как в перечисленных трех странах, централизо>
ванное планирование было введено во имя равенства.

Россия – это страна, где население делится на две группы:
узкий привилегированный класс бюрократов, партийных чи>
новников, инженерно>технических работников – и широчай>
шие массы населения, живущие немногим лучше, чем их де>
ды и прадеды. Привилегированная верхушка имеет доступ к
специальным магазинам, школам, институтам и пользуется
всевозможными видами роскоши; народ же обречен на то,
чтобы иметь лишь чуть больше, чем нужно для удовлетворе>
ния основных жизненных потребностей. Нам вспоминается,
как мы спросили нашего гида в Москве, сколько стоит толь>
ко что увиденный нами роскошный автомобиль. В ответ ус>
лышали: «А такие не продаются – они только для членов По>
литбюро». В нескольких опубликованных в последнее время
книгах, написанных американскими журналистами8, чрезвы>

8 Smith Hedrick, The Russians. N.Y. 1976 (русский перевод: Смит X., Русские.
3 т., 1979); Kaiser Robert J., Russia: The People and the Power, N.Y. 1976 (рус>
ский перевод: Кайзер Р.,  Россия: власть и народ, 1979).
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чайно подробно описывается контраст между более чем обес>
печенной жизнью привилегированной верхушки и нищетой
масс советского населения. Даже если оставить в стороне
правящую касту, небесполезно отметить, что разница в сред>
ней зарплате бригадира и рядового рабочего в России намно>
го больше разницы в зарплате бригадира и рабочего в Со>
единенных Штатах. И русский бригадир, безусловно,
заслуживает этого. В конце концов, бригадир>американец
должен беспокоиться только о том, чтобы его не уволили, в то
время как русский бригадир должен заботиться еще и о том,
чтобы не попасть в тюрьму.

Китай также является страной, где существует значи>
тельное различие в доходах между обладающими полити>
ческой властью и всем остальным населением, между горо>
дом и деревней, между некоторыми городскими рабочими
и их собратьями. Один проницательный исследователь Ки>
тая пишет, что «неравенство между богатыми и бедными
районами Китая в 1957 году было более глубоким, чем в
любой другой крупной стране мира, за исключением, веро>
ятно, Бразилии». Он ссылается также на другого своего
коллегу: «Эти примеры показывают, что в Китае структура
заработной платы в промышленности отнюдь не является
намного более эгалитарной, чем в других странах». Автор
заключает свое исследование равенства в Китае следующи>
ми словами: «Как равномерно распределяются сегодня до>
ходы в Китае? Безусловно, не столь равномерно, как на
Тайване или в Южной Корее. (...) С другой стороны, рас>
пределение доходов в Китае происходит, безусловно, более
равномерно, чем в Бразилии или в Южной Америке. (...)
Мы вынуждены прийти к выводу, что Китай далеко не яв>
ляется обществом полного равенства. Фактически разли>
чия в доходах в Китае являются, возможно, значительно
более резкими, чем в ряде стран, которые обычно ассоции>
руются с “фашистскими диктатурами” и “привилегирован>
ной верхушкой”, эксплуатирующей народные массы».

Технический прогресс, механизация – все эти великие чу>
деса нового века дали богатым сравнительно немногое. Бога>



чи в Древней Греции вряд ли извлекли бы большую пользу из
современного водопровода: для них доступность чистой про>
точной воды определялась лишь сноровкой доставлявших ее
рабов. Что касается радио и телевидения, то римские патри>
ции могли наслаждаться искусством лучших музыкантов и
актеров прямо у себя дома и даже держать их постоянно при
себе в числе своей челяди. Одежда массового пошива, супер>
маркеты – все эти и многие другие современные достижения
мало в чем улучшили бы их повседневную жизнь. Приятным
сюрпризом для богатых явился бы прогресс в области средств
транспорта и медицины, но что касается всего остального, то
все крупнейшие завоевания западного капитализма способст>
вовали в первую очередь улучшению жизни рядовых граж>
дан. Благодаря этим достижениям широким массам стали до>
ступны те преимущества и удобства, которые прежде были
исключительной привилегией горстки сильных мира сего.

Джон Стюарт Милль писал в 1848 году: «До сей поры
приходится сомневаться, облегчили ли иго повседневного
труда хоть единому человеку все сделанные доныне меха>
нические изобретения? Ибо благодаря им большая часть
человечества по>прежнему влачит подневольное существо>
вание, все дни свои отдавая изнурительному и бессмыслен>
ному труду, тогда как возросшее число владельцев ману>
фактур и им подобных могут наживать себе состояния. Эти
новшества пока лишь приумножили достаток и благоден>
ствие средних сословий, но еще не начали производить те
великие перемены в судьбе человеческой, кои сама их нату>
ра предназначила им совершить в будущем».

Сегодня этого уже сказать нельзя. Сегодня вы можете объ>
ехать из конца в конец все промышленно развитые страны и
обнаружить, что почти каждый «все дни свои отдающий изну>
рительному труду», делает это исключительно во имя спорта.
А для того, чтобы найти людей, чье бремя повседневного тру>
да не облегчено техническими новшествами, вам придется
отправиться в некапиталистический мир – в Россию, в Ки>
тай, в Индию, в Бангладеш, в некоторые районы Югосла>
вии, или же в более отсталые капиталистические страны –

О свободе

— 105 —



в Африку, на Ближний и Средний Восток, в Южную Амери>
ку (а всего лишь пару десятилетий назад к этому списку
можно было бы добавить Испанию или Италию).

Заключение

Общество, которое ставит равенство (в смысле равенства
результатов) выше свободы, в результате утратит и равенст>
во, и свободу. Если ради достижения равенства оно прибег>
нет к силе, то это уничтожит свободу, а сила, примененная
поначалу во имя самых лучших целей, окажется в руках лю>
дей, использующих ее в своих собственных интересах.

В противоположность этому общество, которое ставит
свободу превыше всего, обретет – даже не ставя перед собой
эту задачу – и большую свободу, и большее равенство. И хо>
тя большее равенство и является в этом случае непреднаме>
ренным результатом (так сказать, «побочным продуктом»)
свободы, его достижение отнюдь не случайно. Система сво>
бодной конкуренции высвобождает энергию и способности
людей, давая им возможность преследовать свои собствен>
ные цели, и при этом защищает их от помех и произвола со
стороны их сограждан или властей. Она не создает преград
для достижения некоторыми людьми привилегированного
положения, но препятствует превращению этих привилегий
в закрепленные законом или традицией исключительные
права – ибо, пока существует свобода, будет существовать и
конкуренция со стороны других, быть может, более способ>
ных и целеустремленных людей. Свобода – это отсутствие не
только унификации, но и раз навсегда установленной иерар>
хии. У тех, кто сегодня находится в самом низу социальной
лестницы, всегда существует перспектива завтра подняться
на самый ее верх – и в этом процессе почти перед каждым че>
ловеком открывается благодаря свободе возможность про>
жить более полную и насыщенную жизнь.

Милтон Фридмен
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Кто кого?

Лучшая из дарованных миру возможностей
пропала втуне из>за страсти к равенству, по>
губившей всякую надежду на свободу.

Лорд Актон

Показательно, что чаще всего против конкуренции возра>
жают на том основании, что она «слепа». Нелишне напом>
нить, что древние изображали богиню правосудия с завя>
занными глазами, что служило символом ее беспристрастия
и справедливости. У конкуренции, быть может, немного об>
щего со справедливостью, но одно общее достоинство у них
есть: и та, и другая «не взирают на лица». Правовые нормы,
не позволяющие заранее предсказать, кто от их применения
выиграет, а кто проиграет, бесспорно, важны; но не менее
важно и то, что в условиях конкурентной системы неизвест>
но заранее, кому повезет, а кому нет, а «поощрения» и «на>
казания» распределяются не в зависимости от чьего>то лич>
ного мнения о том, кому что полагается, а от способностей и
удачливости самих людей. Это важно еще и потому, что при
наличии конкуренции случай и везение зачастую играют
столь же существенную роль, как способности, мастерство
или дар предвидения.

Неверно думать, что выбор, перед которым мы стоим, –
это выбор между системой, где каждый получает по заслугам
в соответствии с некими абсолютными и универсальными
критериями, и системой, где судьба человека в какой>то ме>
ре определяется случайностью или везением. В действитель>
ности это выбор между системой, при которой решать, кому
что причитается, будут несколько человек, и системой, при
которой это зависит, хотя бы отчасти, от способностей и
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предприимчивости самого человека, а отчасти – от непред>
сказуемых обстоятельств. То, что в мире свободного пред>
принимательства шансы неравны, ибо сам этот мир по при>
роде своей зиждется на частной собственности и (быть
может, с меньшей неизбежностью) на праве наследования,
дела не меняет. Факты говорят о том, что вполне возможно
уменьшить это неравенство в той мере, в какой позволяют
врожденные различия, сохранив безличный характер конку>
ренции, при которой каждый может попытать счастья и ни>
чьи взгляды на то, что было бы правильным или желатель>
ным, не являются обязательными для всех.

В конкурентном обществе у бедных гораздо более огра>
ниченные возможности, чем у богатых, и тем не менее бед>
няк в таком обществе намного свободнее человека с гораз>
до лучшим материальным положением в обществе другого
типа. При конкуренции у человека, начинающего карьеру
в бедности, гораздо меньше шансов достичь богатства, чем
у человека, унаследовавшего собственность; однако это не
только возможно, но более того, конкурентный строй –
единственный, где человек зависит лишь от самого себя, а
не от милости сильных мира сего, и где никто не может по>
мешать его попыткам достигнуть намеченной им цели.
Люди забыли, что такое несвобода; поэтому они часто упу>
скают из виду тот очевидный факт, что низкооплачивае>
мый неквалифицированный рабочий в Англии – практи>
чески в гораздо большей степени хозяин своей судьбы, чем
мелкий предприниматель в Германии или высокооплачи>
ваемый инженер или директор – в России. О чем бы ни
шла речь – о перемене работы или места жительства, о вы>
ражении собственных взглядов или о проведении досуга –
ему, возможно, придется заплатить за следование своим
склонностям дорогой, для многих даже слишком дорогой
ценой, но перед ним нет никаких абсолютно препятствий,
он не рискует физической безопасностью и свободой, и
ничто не привязывает его насильно к работе, месту жи>
тельства или социальному окружению, которые отведены
ему властями.
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В большинстве своем социалисты будут считать свой
идеал достигнутым, если чисто нетрудовые доходы от соб>
ственности будут упразднены, а различия между трудовы>
ми доходами останутся такими же, как сейчас1. Но они за>
бывают, что с передачей всех средств производства в руки
государства от его действий будут фактически зависеть все
иные доходы. Тем самым государству дается огромная
власть, и в этих обстоятельствах требование, чтобы оно ис>
пользовало ее для целей «планирования», означает, что оно
должно пользоваться этой властью, полностью отдавая се>
бе отчет во всех возможных последствиях своих действий.

Ошибкой было бы считать, что власть, которой таким об>
разом облекается государство, просто переходит из одних
рук в другие. На деле это новый вид власти, которым в кон>
курентном обществе не обладает никто. Пока собственность
раздроблена между множеством владельцев, ни один из них
не обладает исключительной властью определять размер
личных доходов и общественное положение отдельных граж>
дан – вся его власть над людьми состоит лишь в том, что он
может предложить им лучшие условия, чем кто>либо другой.

Наше поколение забыло, что система частной собст>
венности – важнейшая гарантия свободы не только для
владельцев собственности, но и для тех, у кого ее нет.

1 Вероятно, мы обычно преувеличиваем разрыв в доходах, вызванный на>
личием или отсутствием собственности, и, соответственно, возможность
устранения неравенства с помощью упразднения доходов от собственнос>
ти. Судя по тому немногому, что нам известно о распределении доходов в
советской России, неравенство там ненамного меньше, чем в капиталисти>
ческом обществе. Макс Истмэн (Конец социализма в России, 1937, сс. 30—
34) приводит сведения из официальных советских источников, показыва>
ющие, что разрыв между самыми высокими и самыми низкими
заработками в России — такого же порядка (примерно 50 к 1), как в США;
а Троцкий в статье, цитируемой Джеймсом Бернэмом (Революция менед>
жеров, 1941, с. 43), уже в 1939 г. оценивал, что «в СССР верхушка, состав>
ляющая 11—12% населения, получает сейчас около 50% национального до>
хода. Эта дифференциация резче, чем в США, где высшие слои,
насчитывающие 10% населения, получают приблизительно 30% нацио>
нального дохода». 



Только благодаря тому, что контроль над средствами про>
изводства распределен между множеством независящих
друг от друга людей, никто не имеет над нами абсолютной
власти, и мы сами можем решать, чем мы будем занимать>
ся. Если же все средства производства окажутся в одних
руках, то их владелец – будь то номинальное «общество»
или диктатор – получит над нами неограниченную власть.
Можно ли усомниться, что представитель расового или
религиозного меньшинства, не имеющий собственности,
фактически обладает большей свободой, пока его сопле>
менники или единоверцы владеют частной собственнос>
тью и, таким образом, могут нанять его на работу, чем в
том случае, когда частная собственность будет уничтоже>
на, а он станет обладателем номинального «пая» в собст>
венности общественной? Или что у мультимиллионера,
оказавшегося моим соседом, а может быть, и работодате>
лем, надо мной гораздо меньше власти, чем у ничтожней>
шего чиновника, в чьих руках государственный аппарат
насилия и от чьей прихоти зависит, позволено ли мне бу>
дет жить и работать? И кто возьмется отрицать, что обще>
ство, в котором власть в руках богатых, все равно лучше
общества, в котором богатыми могут стать только те, в
чьих руках власть?

Следить за тем, как эту истину открывает для себя та>
кой известный старый коммунист как Макс Истмэн – гру>
стное, но в то же время обнадеживающее зрелище:

«Теперь мне ясно (пишет он в недавно опубликованной
статье) – хотя, должен признаться, я долго шел к этому вы>
воду – что институт частной собственности – один из важ>
нейших столпов той ограниченной свободы и равенства,
которые Маркс надеялся безгранично расширить, уничто>
жив этот институт. Как ни странно, первым это понял сам
Маркс. Именно он, оглянувшись назад, заметил, что пред>
посылкой для возникновения и развития всех наших демо>
кратических свобод было возникновение частного капита>
ла и свободной торговли. Но ему так и не пришло в голову
посмотреть вперед и сообразить, что в таком случае с унич>
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тожением свободной торговли эти свободы также могут ис>
чезнуть»2.

* * *

Иногда в ответ на такого рода опасения говорят, что пла>
нирующим органам совершенно незачем устанавливать
размеры личных доходов. Определение части националь>
ного дохода, приходящейся на долю той или иной катего>
рии людей, связано с настолько очевидными социально>
политическими трудностями, что даже закоренелый
сторонник планирования трижды подумает, прежде чем
возложить на кого>либо эту задачу. Вероятно, каждый, кто
понимает, чем это чревато, предпочел бы ограничить пла>
нирование производственной сферой и применять его
только для «рациональной организации производства», ос>
тавив сферу распределения, насколько возможно, во влас>
ти безличных сил. Разумеется, нельзя, руководя производ>
ством, не оказывать какого>то влияния на распределение, и
никакие планирующие органы не захотят всецело отдать
распределение на волю стихийных сил рыночной экономи>
ки. Вероятно, все они предпочли бы просто следить за тем,
чтобы распределение соответствовало неким общим нор>
мам справедливости и беспристрастия, избегать крайнос>
тей и поддерживать справедливое соотношение между воз>
награждением основных классов общества, не беря на себя
ответственности за положение конкретных людей внутри
классов и за градации между небольшими группами и от>
дельными людьми.

Как мы уже видели, тесная взаимосвязь всех экономиче>
ских явлений затрудняет ограничение сферы планирования
рамками, выбираемыми по нашему желанию, и когда меро>
приятия, тормозящие свободное функционирование рынка,
превысят какой>то определенный предел, планирующим
органам придется расширять контроль до тех пор, пока он
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не станет всеобъемлющим. Экономические причины, дела>
ющие невозможным прекращение сознательного контроля
там, где мы того пожелаем, подкрепляются определенными
общественно>политическими тенденциями, усиливающи>
мися по мере расширения сферы планирования.

Как только постепенное осознание новой ситуации пре>
вращается во всеобщую уверенность, что теперь социальное
положение человека определяется не безличными силами, а
сознательными решениями властей, отношение людей к сво>
ему социальному положению неизбежно меняется.

Неравенство, кажущееся несправедливым тем, кто от
него страдает, разочарования, представляющиеся незаслу>
женными, и неудачи, ничем не вызванные, будут существо>
вать всегда. Но когда такое случается в сознательно управ>
ляемом сверху обществе, люди реагируют на это совсем
иначе. Неравенство, обусловленное безличными силами,
переносится легче и затрагивает человеческое достоинство
в гораздо меньшей степени, чем неравенство намеренное.
Если в конкурентном обществе какая>то фирма сообщает
человеку, что не нуждается в его услугах или не может ему
предложить лучшей работы, в этом нет никакого неуваже>
ния, никакого оскорбления достоинства. Правда, продол>
жительная массовая безработица может действовать на лю>
дей аналогичным образом, но для борьбы с этим бичом
нашего общества существуют иные, и лучшие, методы, чем
централизованное руководство. Однако безработица или
потеря дохода, выпадающие на чью>то долю в любом обще>
стве, безусловно, менее унизительны, если являются ре>
зультатом неудачи, а не навязаны властями. Каким бы
горьким ни был этот опыт, в планируемом обществе он ока>
жется еще горше. Там придется решать вопрос не о том, ну>
жен ли человек для определенной работы, а о том, нужен ли
он вообще, и если нужен, то в какой степени. Его место в
жизни и в обществе будет определяться решением властей.

Люди покорно переносят страдания, которые могут вы>
пасть на долю любого, но им гораздо труднее покориться
страданиям, вызванным постановлением властей. Плохо
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быть винтиком в безличном механизме, но в тысячу раз ху>
же, когда ты не можешь его покинуть, когда ты намертво
прикреплен к месту и начальнику, выбранным кем>то за те>
бя. Всеобщее недовольство своей участью неизбежно растет
с сознанием, что участь эта сознательно кем>то предрешена.

Вступив на путь планирования, чтобы достичь справед>
ливости, правительство не может снять с себя ответствен>
ности за судьбу и социальное положение каждого человека.
В планируемом обществе все будут знать, что им живется
лучше или хуже, чем другим, не из>за непредвиденных и
никому не подвластных обстоятельств, а потому, что так
хочет какой>нибудь правящий орган. Поэтому старания
улучшить свое положение сведутся не к тому, чтобы преду>
смотреть эти обстоятельства и к ним подготовиться, а к по>
пыткам добиться расположения власть имущих. Кошмар
английских политических мыслителей девятнадцатого
века – государство, в котором «не будет иного пути к богат>
ству и почету, чем путь через коридоры власти»3, – осуще>
ствится с полнотой, какую они не могли в то время и вооб>
разить – но ставшей вполне привычным делом в некоторых
странах, с тех пор уже пришедших к тоталитаризму.

* * *

Как только государство берет на себя планирование всей
экономики, центральным политическим вопросом стано>
вится вопрос о надлежащем общественном положении от>
дельных лиц и социальных групп. Поскольку государство
единолично и в принудительном порядке решает, кому
что причитается, единственной формой власти, имеющей
какую>то ценность, оказывается участие в принятии и
проведении в жизнь такого рода решений. Все экономиче>
ские и общественные вопросы превращаются, таким обра>
зом, в политические, в том смысле, что решение их зави>

3 Эта формулировка принадлежит молодому Дизраэли. 



сит исключительно от того, в чьих руках находится аппа>
рат насилия, от того, чьи взгляды будут всегда одерживать
верх.

Кажется, знаменитую фразу «Кто кого?», олицетворяв>
шую в первые годы советской власти основной вопрос, сто>
явший перед социалистическим обществом, ввел в употреб>
ление сам Ленин4. Этот вопрос не сводится к простейшей
дилемме непримиримой борьбы за власть – кто кого одоле>
ет, «мы – их, или они – нас», по выражению того же Лени>
на. Он в максимально сжатом виде заключает в себе прин>
ципиальнейший вопрос о том, кто будет субъектом, а кто –
объектом действий, определяющих условия жизни каждого
человека при социализме. Кто будет планировать и кого это
планирование будет обязывать что>то делать? Кто будет ру>
ководить и кого будут заставлять подчиняться? Кто опреде>
ляет социальное положение других людей и кто вынужден
получать лишь то, что ему выделено другими? Все это не>
избежно превращается в главные вопросы, которые может
решить только верховная власть.

Не так давно один американский политолог расширил
ленинскую фразу и заявил, что основной проблемой, сто>
ящей перед каждым правительством, является вопрос,
«кто получает что, когда и на каких условиях». В каком>
то смысле это верно. Любое правительство оказывает
влияние на социальное положение различных людей по
отношению друг к другу, и при любой системе практиче>
ски нет таких сторон жизни, которых не может затронуть
никакое правительственное мероприятие. Пока прави>
тельство хоть что>то делает, его действия всегда будут
как>то влиять на то, «кто получает что, когда и на каких
условиях».

Однако здесь надо провести два фундаментальных раз>
личия. Во>первых, те или иные конкретные меры можно
принимать, не имея представления о том, как они повлия>
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ют на конкретных лиц, и не имея в виду этих конкретных
последствий. Это мы уже рассмотрели. Во>вторых, вопрос
о том, определяется ли решением правительства все, что
всегда получает каждый человек, или только некоторые
вещи, которые иногда получают некоторые люди, на неко>
торых условиях, зависит от пределов власти, которой рас>
полагает правительство. Именно в этом и заключается раз>
ница между свободным строем и тоталитаризмом.

Контраст между либеральным и полностью планируе>
мым обществом находит свое характерное выражение в об>
щих жалобах нацистов и социалистов на «искусственное
отделение политики от экономики» и столь же едином
требовании главенства политики над экономикой. Вся эта
фразеология означает, по>видимому, что сейчас экономи>
ческим силам не только позволено работать на цели, не
являющиеся частью правительственной политики, но что
их можно использовать безотносительно от правительст>
венного руководства и в целях, не одобряемых правитель>
ством. Альтернатива подобной ситуации – это не просто
единая власть, ибо правящая верхушка в этом случае бу>
дет контролировать все цели отдельных граждан и, в част>
ности, полностью определять место, отведенное каждому
в обществе.

* * *

Итак, не подлежит сомнению, что правительству, взявше>
му на себя руководство экономикой, придется употребить
свою власть на осуществление чьего>то идеала справедли>
вого распределения. Но как за это взяться, согласно каким
принципам? Существует ли точный ответ на неминуемые
бесчисленные вопросы об относительных правах и заслу>
гах, которые придется решать? Существует ли приемлемая
для всех разумных людей шкала ценностей, оправдываю>
щая новую общественную иерархию и удовлетворяющая
требованиям справедливости?
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Четкий ответ на все эти вопросы мог бы дать лишь один
принцип, одно простое правило: равенство, полное и абсо>
лютное, во всех областях жизни, контролируемых челове>
ком. Если бы все стремились именно к этому (не будем вда>
ваться в обсуждение того, осуществимо ли это, т.е. можно
ли при этом обеспечить адекватное стимулирование), то
туманная идея справедливого распределения стала бы чет>
кой и ясной и у плановых органов появился бы четкий ори>
ентир. Но совершенно неверно думать, что люди действи>
тельно хотят такого механического равенства. Ни одно
социалистическое движение, стремившееся к полному ра>
венству, никогда не пользовалось серьезной поддержкой.
Социализм обещал не абсолютно равное, а более справед>
ливое и более равное распределение. Единственной всерьез
поставленной целью является не равенство в абсолютном
смысле, а «большее равенство».

Эти идеалы, как будто столь близкие, в интересующем
нас отношении далеки как небо и земля. Абсолютное ра>
венство ставит перед планирующими органами четкую
задачу, тогда как стремление к большему равенству являет>
ся чисто негативным и выражает всего лишь неудовлетво>
ренность нынешним положением вещей. И пока мы не го>
товы признать желательными любые шаги, ведущие к
полному равенству, идея «большего равенства» не даст от>
вета ни на один из вопросов, которые придется решать пла>
новым органам.

Все это не просто игра словами: перед нами вопрос,
решающая важность которого затемнена сходством тер>
минов. Принятие принципа полного равенства немедлен>
но разрешило бы все проблемы относительно того, кто
чего заслуживает, тогда как формула «большее равенст>
во» практически не решает ни одной из них. Она так же
неопределенна, как фразы «общественное благо» и «все>
общее благосостояние». Она не освобождает от необхо>
димости в каждом конкретном случае делать выбор меж>
ду различными людьми и социальными группами и ни в
чем этот выбор не облегчает. Единственное, что она нам

Фридрих Хайек

— 118 —



говорит, – что нужно как можно больше забрать у бога>
тых. Но когда дело доходит до «дележа добычи», полу>
ченной в результате экспроприации, проблема выглядит
так же, как если бы принципа «большего равенства» ни>
когда не было и в помине.

Большинству людей трудно признать, что у нас нет
моральных критериев, позволяющих решить эти вопросы
раз и навсегда – если не идеально, то по крайней мере
лучше, чем при конкуренции. Разве у каждого из нас нет
определенного представления о «справедливой цене»
или «справедливой заработной плате»? Разве не можем
мы положиться на человеческое чувство справедливос>
ти? И даже если в данный момент невозможно достичь
соглашения относительно того, что в том или ином кон>
кретном случае справедливо, а что нет – разве из общих
представлений не выработаются более четкие нормы
вскоре после того, как люди увидят свои идеалы вопло>
щенными в жизнь?

К сожалению, надеяться на это нет оснований. Те нор>
мы, какие у нас есть, созданы конкурентным строем, при
котором мы живем, и с исчезновением конкуренции неиз>
бежно также вскоре исчезнут. Под «справедливой ценой»
или «справедливой заработной платой» мы подразумеваем
либо цены и зарплаты, установленные обычаем, т.е. то, чего
можно ждать по опыту, либо цены и зарплаты, которые воз>
никли бы при отсутствии монополистической эксплуата>
ции. Единственным важным исключением из этого правила
является требование, чтобы рабочие полностью получали
«продукт своего труда», к которому восходит столь многое
в социалистическом учении. Однако ныне лишь немногие
социалисты верят в то, что в социалистическом обществе
вся продукция каждой отрасли промышленности будет
полностью распределяться на паях между рабочими, заня>
тыми в этой отрасли. Действительно, это означало бы, что
у работников, занятых в капиталоемких отраслях промыш>
ленности, доход окажется гораздо больше, чем у работни>
ков отраслей, требующих невысоких капиталовложений,
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что большинство социалистов сочло бы весьма несправед>
ливым. Помимо того, сегодня практически все согласны,
что это конкретное требование основывалось на ошибоч>
ном толковании фактов. Но и после того, как отдельному
рабочему отказано в праве на получение его «доли» общего
продукта, а прибыль от капитала предназначается для раз>
дела между всеми трудящимися, остается открытым все
тот же основополагающий вопрос: как ее разделить.

В принципе можно было бы объективно установить
«справедливую цену» того или иного конкретного това>
ра, как и «справедливое» вознаграждение за ту или иную
конкретную услугу, если бы было заранее твердо извест>
но требуемое количество товаров или услуг. Если бы это
количество указывалось безотносительно к себестоимос>
ти, плановые организации могли бы попытаться выяс>
нить, установление какого уровня цен и объема заработ>
ной платы позволило бы удовлетворить существующий
спрос. Но при этом они должны также решить, сколько
нужно выпустить товаров каждого вида: только таким об>
разом можно определить умеренную цену или справедли>
вую заработную плату. Если планирующие органы решат,
что требуется меньше архитекторов или часовщиков, и
что существующая потребность в них может быть удов>
летворена при помощи лишь тех, кто согласен продол>
жать выполнять свою работу за меньшее вознаграждение,
то размеры «справедливой» заработной платы понизятся.
Устанавливая иерархию приоритетов для различных це>
лей, планирующие органы тем самым устанавливают так>
же, интересы каких социальных групп и отдельных лю>
дей важнее, а какими можно пренебречь. Поскольку
предполагается, что они не рассматривают людей просто
как орудия для осуществления поставленных целей, они
должны будут учитывать последствия принимаемых ре>
шений для человеческих судеб и сознательно выбирать,
что важнее – конкретные цели или последствия приня>
тых решений. Но это как раз и означает, что планирую>
щие органы по необходимости будут осуществлять пря>



мой контроль над условиями жизни отдельных людей.
Все сказанное относится к положению не только от>

дельных лиц, но и профессиональных групп. Мы вообще
слишком склонны считать доходы различных представите>
лей какой>либо свободной профессии или ремесла более
или менее единообразными. А между тем разрыв между до>
ходами преуспевающего врача или архитектора, писателя
или киноактера, боксера или жокея (точно так же, как и во>
допроводчика или садовника, бакалейщика или портного)
и его менее удачливого коллеги не меньше, чем между до>
ходами класса собственников и класса неимущих. И хотя,
несомненно, последуют какие>то попытки стандартизации
путем создания категорий, необходимость установить раз>
личия между людьми останется в силе, как бы ее ни осуще>
ствлять: устанавливая размеры их доходов или разделяя их
на категории.

Вряд ли стоит продолжать разговор о вероятности того,
что люди, живущие в свободном обществе, будут поставле>
ны под подобный контроль – или о возможности, что они
останутся при этом свободными. Все, что можно сказать по
этому поводу, уже было сказано Джоном Стюартом Мил>
лем почти столетие назад; время лишь подтвердило право>
ту этих слов:

«Люди, может быть, и согласились бы, пусть неохотно,
на раз навсегда установленный закон, например, о равен�
стве, так же как на игру случая или внешней необходи�
мости; но чтобы кучка людей взвешивала всех остальных
на весах и давала одним больше, другим меньше по своей
прихоти и по своему усмотрению – такое можно вынес�
ти только от существ, обладающих, по всеобщему убеж�
дению, сверхчеловеческими качествами и опирающихся
на невообразимые ужасы»5.
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5 Mill J. S., Principles of Political Economy. Bk 1. Ch. II. Para. 4. 
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* * *

Все эти трудности не обязательно ведут к конфликтам,
пока социализм остается мечтой ограниченной и сравни>
тельно однородной группы. Они всплывают на поверх>
ность только при попытке осуществить социализм на прак>
тике, заручившись поддержкой множества различных
социальных групп, вместе составляющих большинство на>
селения страны. Тогда встает единственный жгучий во>
прос: какой из множества идеалов подчинит себе осталь>
ные, поставит себе на службу все ресурсы страны? Для
успешного планирования требуется выработать общую
точку зрения на основные ценности: вот почему ограниче>
ния свободы в материальной сфере непосредственно затра>
гивают свободу духовную.

Социалисты, эти хорошо воспитанные родители «несо>
знательного» отпрыска, не желающего признавать никаких
втолковываемых ему норм, по традиции надеются решить
эту задачу при помощи «воспитания социалистической со>
знательности». Но что значит в данном случае воспитание,
просвещение, искоренение пережитков в сознании масс и
т. д.? Всем давно известно, что знания не могут создать новых
этических ценностей, что никаким объемом эрудиции не вы>
работать у людей одинаковых мнений по вопросам морали,
возникающим при сознательном упорядочении всех соци>
альных отношений. Для оправдания того или иного конкрет>
ного плана требуется не рационально обоснованная убежден>
ность, а приятие символа веры. И действительно, социалисты
повсюду первыми признали, что поставленная ими задача
требует всеобщего единого мировоззрения, единой системы
ценностей. Именно социалисты в своих стараниях породить
массовое движение, опирающееся на единую идеологию, и
создали те идеологические средства внушения, которыми так
успешно воспользовались нацисты и фашисты.

В Германии и Италии нацистам и фашистам практически
не потребовалось изобретать ничего нового. Обычаи и риту>
алы новых политических движений, пропитывающие все



стороны жизни, были введены в употребление социалистами.
Идею политической партии, охватывающей все стороны
жизни человека от колыбели до могилы, стремящейся руко>
водить всеми его взглядами и обожающей превращать любые
вопросы в партийно>идеологические, впервые на практике
осуществили социалисты. Один австрийский социалистиче>
ский публицист, говоря о социалистическом движении у се>
бя на родине, с гордостью сообщает, что «его характерной
чертой было создание специализированных организаций
в каждой области деятельности рабочих и служащих»6. Авст>
рийские социалисты, возможно, пошли в этом отношении
дальше других, но и в остальных странах дело обстояло поч>
ти точно так же. Не фашисты, а социалисты начали вовлекать
детей с младенческого возраста в политические организации,
чтобы они вырастали хорошими пролетариями. Не фашисты,
а социалисты впервые придумали устраивать занятия спор>
том и организованные экскурсии в рамках партийных клу>
бов, члены которых таким образом не могли бы заразиться
чуждыми взглядами. Именно социалисты первыми стали
требовать, чтобы члены партии отличались от прочих фор>
мой приветствия и обращения. Именно они со своими «ячей>
ками» и постоянным надзором над личной жизнью создали
прототип тоталитарной партии. «Балилла» и «Гитлер>
югенд», «Дополаворо» и «Крафт дурх Фройде»7, унифициро>
ванная форма одежды и военизированные «штурмовые отря>
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6 Wieser G., Ein Staat stirbt, Oesterreich 1934–1938. Paris. 1938, Р. 41.
7 «Балилла» — паравоенная массовая фашистская молодежная организация
в Италии (названа по имени генуэзского подростка, давшего сигнал к вос>
станию против австрийцев в 1746 г.). «Гитлерюгенд» («Гитлеровская моло>
дежь») — аналогичная нацистская молодежная организация. «Дополаворо»
(буквально: «После работы») — массовая организация в фашистской Ита>
лии, предназначенная для повышения сознательности и улучшения физи>
ческого состояния всех трудящихся. В числе ее мероприятий были: худо>
жественное воспитание, физическая культура, туризм и экскурсии, а также
мероприятия по социальному страхованию и социальному обеспечению. —
«Крафт дурх Фройде» (буквально: «Сила через радость») — аналогичная
организация в нацистской Германии, делавшая особый упор на массовые
мероприятия, развивающие физическую подготовку. – (Прим. ред.)
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ды» – все это не более чем имитация того, что уже задолго до
этого было изобретено социалистами8.

* * *

Пока социалистическое движение в стране тесно связано
с интересами какой>то конкретной группы, – обычно высо>
коквалифицированных промышленных рабочих, – пробле>
ма выработки единого мнения относительно желательного
социального статуса тех или иных членов общества сравни>
тельно проста. Движение непосредственно заинтересовано
в статусе одной определенной группы, и цель его – повы>
сить этот статус относительно всех других групп. Однако
характер проблемы меняется, когда в ходе постепенного
движения к социализму каждому становится все яснее, что
его доход и положение определяются государственным ап>
паратом насилия, что он может сохранить свое положение
или улучшить его только в качестве члена организованной
группы, способной влиять на государственную машину или
даже ее контролировать. В возникающем на этой стадии
«перетягивании каната» группами, представляющими раз>
личные интересы, вовсе необязательно побеждают интере>
сы беднейших и наиболее многочисленных групп. Да и ста>
рые социалистические партии, открыто представляющие
интересы какой>то конкретной группы, не обязательно из>
влекут для себя какие>то преимущества из того факта, что
они первыми начали борьбу и что вся их идеология была на>
правлена на то, чтобы привлечь на свою сторону промыш>
ленный рабочий класс. Самый их успех, как и то, что они
требуют принятия всей своей идеологии в целом, непремен>
но вызовет мощное контрдвижение – не капиталистов, а тех
многочисленных и тоже лишенных собственности классов,
чей относительный статус окажется под угрозой в связи
с наступлением элиты промышленных рабочих.

8 Здесь можно провести наводящую на размышления параллель с полити>
ческими «клубами любителей книги» в Англии. 



Социалистическая теория и тактика, даже если в ней не
господствует марксистская догма, повсюду были основаны
на идее разделения общества на два класса, интересы кото>
рых лежат в одной области, но являются антагонистически>
ми: класс капиталистов и класс промышленных рабочих. Со>
циализм рассчитывал на быстрое исчезновение прежнего
«среднего сословия» и совершенно не принимал во внимание
рост нового «среднего класса»:9 бесчисленной армии контор>
ских служащих и машинисток, администраторов и учителей,
торговцев и мелких чиновников, а также представителей низ>
ших разрядов свободных профессий. В течение какого>то пе>
риода лидеры рабочего движения нередко были выходцами
из этого класса. Но по мере того как все яснее становилось,
что положение указанных слоев ухудшается по сравнению
с положением промышленных рабочих, идеалы рабочего
класса утеряли свою привлекательность для представителей
прочих средних и низших слоев городского населения. Прав>
да, все они оставались социалистически настроенными –
в том смысле, например, что были недовольны капиталисти>
ческой системой и выступали за распределение материаль>
ных благ между всеми слоями населения в соответствии
с собственными представлениями о справедливости; но пред>
ставления эти оказались совсем иными, чем те, что нашли от>
ражение в практике старых социалистических партий.

Средство, успешно применявшееся старыми социалис>
тическими партиями для обеспечения поддержки какой>то
одной профессиональной группы – повышение ее уровня
экономического благосостояния по сравнению с другими,
невозможно использовать для того, чтобы заручиться под>
держкой всех социальных слоев. В результате должны не>
избежно возникнуть конкурирующие социалистические
партии и движения, апеллирующие к тем, чье экономичес>
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9 Middle class (англ.) — 1. средний класс (в западной социологии — широ>
кая социальная категория, к которой, в терминах марксистской  социоло>
гии, относится средняя буржуазия и верхушка  мелкой,  а  также  верхние
слои интеллигенции, чиновничества и т. п.), 2. ист.: буржуазия, среднее
сословие.  (Прим. ред.)
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кое положение по сравнению с другими ухудшилось. В ча>
сто повторяемом утверждении, что фашизм и национал>со>
циализм – это нечто вроде социализма для среднего класса,
много правды, за исключением того, что группы, поддержи>
вавшие эти новые движения в Италии и Германии, эконо>
мически уже перестали быть средним классом. В значи>
тельной степени это был бунт лишенного привилегий
нового класса против рабочей аристократии, порожденной
промышленным профсоюзным движением. Нет сомнения,
что ни один экономический фактор так не способствовал
этим движениям, как зависть далеко не преуспевающего
представителя свободной профессии, какого>нибудь инже>
нера или адвоката с университетским образованием, и все>
го «пролетариата умственного труда» в целом, к машинис>
ту, наборщику и прочим членам сильнейших профсоюзов,
чьи доходы превышали их собственные во много раз. 

Не может быть сомнения и в том, что с точки зрения де>
нежного дохода рядовой член нацистского движения в пер>
вые его годы был беднее, чем средний тред>юнионист или
член социалистической партии – обстоятельство тем более
мучительное, что первый зачастую знавал лучшие времена
и нередко все еще жил в обстановке, напоминавшей ему о
прошлом. Выражение «классовая борьба навыворот», хо>
дившее в Италии в период роста фашистского движения,
указывает на очень важный аспект этого движения. Кон>
фликт между фашистской (или национал>социалистиче>
ской) партией и старыми социалистическими партиями
нужно рассматривать в значительной мере как неизбежный
конфликт между соперничающими социалистическими
фракциями. Они не расходились в вопросе о том, что имен>
но воля государства должна определять место каждого чело>
века в обществе. Но между ними были, и всегда будут, глубо>
чайшие расхождения в вопросе о том, какое место должны
занимать конкретные классы и социальные группы.

Старым социалистическим вождям, всегда считавшим
свои партии естественным передовым отрядом будущего
всеобщего движения к социализму, трудно понять, почему



каждое расширение области применения социалистичес>
ких методов восстанавливает против них широкие классы
бедного населения. Но дело тут в том, что старые соцпар>
тии, как и профсоюзы в отдельных областях промышлен>
ности, обычно без особого труда договаривались о совмест>
ных действиях с работодателями в своих отраслях, тогда
как весьма широкие слои общества оставались ни с чем.
Поэтому последним казалось – и не без оснований – что
представители наиболее мощных и процветающих отрядов
рабочего движения принадлежат скорее к эксплуатирую>
щему, нежели к эксплуатируемому классу10.

Недовольство низов среднего класса, откуда вышло
столько сторонников фашизма и национал>социализма, еще
более усиливалось тем фактом, что уровень образования и
профессиональная подготовка, которой зачастую обладали
представители этих слоев, побуждали их стремиться к руко>
водящим постам и считать, что они вполне достойны стать
членами правящей элиты. Младшее поколение, взращенное
на социалистической теории с ее презрением к «торгашест>
ву» и «погоне за прибылью», отвергало путь независимого
предпринимательства, связанный с риском, и во все большем
количестве вливалось в армию служащих, предпочитая твер>
дый оклад и гарантированное будущее. При этом они требо>
вали доходов и власти, на которые им, по их мнению, давало
право образование. Они верили в организованное общество и
рассчитывали в этом обществе совсем не на такое место, ко>
торое им могла бы предложить система, организованная в со>
ответствии с идеалами, провозглашавшимися лидерами ра>
бочего движения. Они были вполне готовы перенять методы
«классического» социалистического движения, поставив их
на службу другому классу. Новое движение привлекало всех
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10 Еще двенадцать лет назад один из ведущих европейских социалистов>ин>
теллектуалов, Гендрик де Ман (который с тех пор, вполне последовательно
развивая свои взгляды, пришел к примирению с нацистами), заметил, что
«впервые с момента зарождения социализма недовольство капитализмом
обращается против социалистического движения» (Soziahsmus und
National>Faszismus, Potsdam 1931, s. 6).



тех, кто соглашался с необходимостью поставить под кон>
троль государства всю экономическую жизнь, но не был со>
гласен с целями, во имя которых использовала свою полити>
ческую мощь аристократия промышленных рабочих.

Новое социалистическое движение с самого начала обла>
дало несколькими тактическими преимуществами. Социа>
лизм рабочего класса вырос в демократическом и либераль>
ном мире, приспосабливая к нему свою тактику и перенимая
многие идеалы либерализма. Его главные деятели все еще ве>
рили в то, что построение социализма решит все проблемы.
С другой стороны, фашизм и национал>социализм выросли
на основе все более регулируемого общества, начинавшего
осознавать, что демократический и интернационалистичес>
кий социализм стремится к несовместимым идеалам. Их так>
тика вырабатывалась в мире, где уже господствовали соци>
алистический политический курс и вызываемые им
трудности. У них не было иллюзий относительно возможно>
сти демократического решения вопросов, требующего от лю>
дей большего единодушия, чем можно ожидать. У них не бы>
ло иллюзий ни по поводу способности разума решить
неизбежно встающую в связи с планированием проблему от>
носительных человеческих потребностей, ни по поводу того,
что ответ дается принципом равенства. Они знали, что силь>
нейшая группировка, которая соберет достаточно сторонни>
ков нового иерархического общественного порядка и прямо
пообещает классам, к которым апеллирует, определенные
привилегии, имеет больше всего шансов на поддержку со сто>
роны тех, кто испытал разочарование, когда обещанное ра>
венство превратилось в содействие интересам определенного
класса. Главная причина успеха фашизма и национал>социа>
лизма заключалась в том, что эти движения предложили тео>
рию (или мировоззрение), которая, казалось, со всей очевид>
ностью доказывала справедливость и заслуженность
привилегий, обещанных тем, кто их поддержит.
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Либерализм*

Введение

1. Разные концепции либерализма

В настоящее время термин «либерализм»имеет множест>
во значений, в которых общего разве что представление об
открытости новым идеям, в том числе таким, которые в де>
вятнадцатом и начале двадцатого века считались враждеб>
ными либерализму. Здесь будет рассмотрен только тот ши>
рокий круг идей и идеалов, которые в этот период
считались либеральными и являлись одной из самых влия>
тельных интеллектуальных сил, направлявших развитие в
Западной и Центральной Европе. Но чтобы понять разви>
тие либерального движения, нужно видеть, что существо>
вали два источника и две традиции, обычно так или иначе,
хотя и не без труда, смешивавшихся.

Одна традиция, которая гораздо старше самого имени
«либерализм», восходит к классической античности, а со>
временную форму обрела в конце семнадцатого и в восем>
надцатом веках в политической доктрине английских ви>
гов. В ней источник той модели политических институтов,
на которую ориентировались, как правило, европейские
либералы девятнадцатого века. Свобода личности, гаран>
тированная гражданам Великобритании «правительством,
подчиненным закону», вдохновляла движение за свободу
на континенте, где абсолютизм разрушил большую часть
средневековых свобод, сохранившихся в Британии. Но эти

* Написано в 1973 г. для итальянской Enciclopedia del Novicento.



установления были истолкованы на Континенте в свете
философской традиции рационализма или конструктивиз>
ма, которая требовала насильственного переустройства об>
щества в соответствии с требованиями разума, и тем самым
очень отличалась от господствовавших в Британии эволю>
ционных идей. Источником этого подхода была рациона>
листическая философия Рене Декарта (но также и Томаса
Гоббса в Британии), и он приобрел наибольшее влияние
в восемнадцатом веке благодаря философам французского
просвещения. Самыми влиятельными фигурами интеллек>
туального движения, наивысшим выражением которого
стала французская революция, были Вольтер и Ж.>Ж. Рус>
со, и именно их идеи стали основой континентального или
конструктивистского либерализма. В отличие от британ>
ской традиции, сердцевиной этого политического движе>
ния стала не столько определенная политическая доктри>
на, сколько требование освобождения от всех рационально
не обоснованных предрассудков и верований, от власти
«попов и королей». Лучшим выражением этой установки
является, возможно, высказывание Спинозы, что «он сво�
бодный человек, подчиняющийся только законам разума».

Эти два направления мысли, ставшие главными компо>
нентами того, что в девятнадцатом веке получило название
«либерализм», совпадали в ряде существеннейших требо>
ваний>свободы мысли, слова и печати,>> что и объединило
их в общем движении и противостоянии консервативным и
авторитарным взглядам. Большинство приверженцев ли>
берализма объединяла также приверженность принципам
индивидуальной свободы и равенства, но более присталь>
ное исследование показывает, что это согласие отчасти су>
ществовало только на словах, поскольку было различным
само понимание ключевых терминов «свобода» и «равенст>
во». Если для более старой британской традиции главной
ценностью была свобода индивидуума в смысле его защи>
щенности законом от любого произвольного насилия, в
континентальной традиции первенство принадлежало идее
права каждой группы на самоопределение в смысле выбора
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формы управления. Результатом стало то, что уже на ран>
нем этапе континентальный либерализм почти слился с де>
мократическим движением, которое решало в принципе
иные проблемы, нежели британский либерализм. В период
своего формирования идеи, которые в девятнадцатом веке
стали известны как либеральные, еще не имели собствен>
ного имени. Прилагательное «либеральный» только во вто>
рой половине восемнадцатом веке постепенно приобрело
политическое звучание благодаря использованию в таких,
например, высказываниях: «либеральный идеал (plan) ра>
венства, свободы и справедливости» (Адам Смит). В каче>
стве имени политического движения «либерализм» стал
использоваться только в начале следующего столетия, сна>
чала в Испании в 1812 г., где возникла испанская партия
либералов, а затем во Франции, где также возникла анало>
гичная партия. В Британии термин стал использоваться
только после того, как в начале 1840>х гг. виги и радикалы
слились в единую либеральную партию. Поскольку ради>
калы вдохновлялись прежде всего идеями, которые мы вы>
ше обозначили как часть континентальной традиции, даже
либеральная партия Англии в период своего наибольшего
влияния базировалась на слиянии двух упомянутых тради>
ций. В свете этих фактов было бы ошибкой пытаться закре>
пить термин «либеральная» исключительно за какой>либо
одной из двух вышеупомянутых традиций. Их принято
обозначать как «английская», «классическая» или «эво>
люционная», с одной стороны, и «континентальная» или
«конструктивистская», с другой. В нижеследующем ис>
торическом обзоре содержится очерк обоих направлений,
но систематически рассмотрено только первое, посколь>
ку только в нем развилась определенная политическая
доктрина. 

Следует отметить, что в США никогда не существовало
либерального движения, сопоставимого с европейским, ко>
торое в девятнадцатом веке охватило большинство стран,
боролось с поднимавшимися социализмом и национализ>
мом, достигло наивысшего влияния в 1870>х гг. и затем
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медленно угасло, сохраняя влияние на публику до 1914 г.
В США аналогичное движение отсутствовало прежде все>
го потому, что главные идеи европейских либералов были
изначально воплощены в установлениях и институтах
США, а кроме того, условия не благоприятствовали разви>
тию идеологических партийных движений. То, что в Евро>
пе принято называть «либеральным», в США довольно оп>
равданно называют «консервативным»; зато термином
«либеральный» в США обозначают то, что в Европе обо>
значили бы как «социалистический». Но сейчас и в Европе
ни одна из политических партий, называющих себя «либе>
ральными», не привержена либеральным принципам
девятнадцатого столетия. 

Исторический обзор

2. Классические 
и средневековые корни

Основные принципы эволюционного либерализма, ко>
торый составлял основу традиции вигов, имеют долгую
предысторию. Сформулировавшие их мыслители восем>
надцатого века опирались на некоторые античные и сред>
невековые идеи, пережившие абсолютизм.

Идеал индивидуальной свободы был впервые сформу>
лирован в античной Греции, и прежде всего в Афинах в пя>
том и четвертом веках до нашей эры. Некоторые авторы
девятнадцатого столетия. утверждали, что древние не зна>
ли принципа индивидуальной свободы в его современном
виде. Ошибочность этого отрицания ясно опровергается
таким, например, эпизодом, когда афинский военачаль>
ник в самый острый момент сицилианской экспедиции на>
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помнил солдатам, что они воюют за страну, которая «дала
им неограниченную свободу жить как кому нравится». У
них была концепция свободы в рамках закона или такого
положения дел, когда, как принято говорить, царствует
закон. В раннем классическом периоде она нашла выра>
жение в идеале изономии (isonomia) или равенства перед
законом, которую затем, не используя первоначального
обозначения, развил Аристотель. Закон столь основатель>
но защищал частную жизнь от вторжения государства, что
даже в период господства «тридцати тиранов» афинянин,
оставаясь дома, пребывал в полной безопасности. По>
скольку на Крите, как сообщает Эфор, цитируемый Стра>
боном, свобода рассматривалась как высшее благо госу>
дарства, конституция защищала «приобретенную
собственность граждан, тогда как в состоянии рабства все
принадлежит правителям, а не управляемым». В Афинах
право народного собрания изменять законы было строго
ограничено, хотя уже там мы встречаемся с первыми слу>
чаями борьбы против законов, ограничивающих произвол
решений. Эти либеральные идеалы получили дальнейшее
развитие прежде всего в философии стоиков, которые вы>
двинули концепцию естественного закона, ограничиваю>
щего власть любого правительства, и учили о равенстве
всех людей перед законом, что выводило их учение за рам>
ки города>государства.

Греческие идеалы свободы дошли до современности
прежде всего в трудах римских писателей. Важнейшую
роль в оживлении идеи свободы на рубеже новых веков сы>
грали труды Марка Туллия Цицерона. Мыслители шест>
надцатого и семнадцатого веков, давшие начало современ>
ной традиции либерализма, опирались также на труды
историка Тита Ливия и императора Марка Аврелия. Евро>
па получила в наследство от Рима ориентированное на ин>
дивидуума частное право, покоящееся на очень четкой кон>
цепции частной собственности. При этом, до появления
кодекса Юстиниана, законодатель почти не занимался нор>
мами этого права, так что оно рассматривалось скорее как
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ограничение власти правительства, чем как инструмент
этой власти.

Традиции свободы в рамках закона сохранялись на про>
тяжении всего средневековья и были подавлены на конти>
ненте только с началом нового времени и укреплением аб>
солютных монархий. Историк Р.Саузерн (R.W.Southern)
пишет: 

«Ненависть тех, которыми управляли не по закону, а по
произволу, уходит в глубь средневековья, и никогда эта
ненависть не была столь действенной и мощной силой,
как в конце этого периода... Закон не был врагом свободы,
напротив: границы свободы охранялись оглушительным
многообразием законов, возникших в это время... И верхи
и низы, равно стремясь к свободе, требовали умножения
числа законов, управлявших их жизнью».

Эта концепция поддерживалась верой в закон, сущест>
вующий вне и над правительствами, и на континенте рас>
сматривалась как некий естественный закон, а в Англии
существовала в качестве обычного права, которое не было
результатом усилий законодателей, но возникло в резуль>
тате настойчивого стремления к нелицеприятной спра>
ведливости. На континенте формальную разработку этих
идей осуществили схоластики, развивавшие систему Ари>
стотеля, как она отразилась в работах Фомы Аквинского;
к концу 16 века несколько мыслителей, принадлежавших
к испанскому ордену иезуитов, развили эти идеи в систе>
му преимущественно либеральной политики, которая,
особенно в области экономики, предвосхитила многое из
того, что позднее вновь возникло только в трудах шот>
ландских философов 18 века. Наконец, следует упомя>
нуть достаточно ранние достижения некоторых итальян>
ских городов>государств периода Ренессанса, прежде
всего Флоренции и Голландии, которые были развиты
в Англии в семнадцатом и восемнадцатом веках.
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3. Традиция английский вигов

В ходе дебатов, развернувшихся в ходе гражданской
войны в Англии и в период Английской республики
[1649–1660 гг.], были сформулированы идеи верховенства
законов, ставшие после «славной революции» 1688 г. веду>
щим принципом партии Вигов, которые и привели их
к власти. Классическая формулировка была дана Джоном
Локком во «Втором трактате о гражданском правлении»
(1689), предложившая даже более рационалистическое в не>
которых отношениях истолкование установлений и инсти>
тутов, чем британские мыслители восемнодцатого века
(более полный обзор должен был бы учесть также работы
Олгернона Сидни и Гилберта Бернета, давших раннее из>
ложение доктрины вигов). Именно в этот период установи>
лась тесная связь между британским либеральным движе>
нием и преимущественно нон>конформистскими и
кальвинистскими торговыми и промышленными кругами,
которая сохранялась до самого недавнего времени. Здесь
мы не можем погрузиться в рассмотрение спорного вопро>
са – следует ли понимать дело так, что группы с сильным
духом предпринимательства были также более отзывчивы
к кальвинистской версии протестантизма или что эти рели>
гиозные воззрения прямо вели к либеральным принципам
политики. Фактом остается то, что результатом борьбы
между первоначально очень нетерпимыми религиозными
сектами стал в итоге принцип терпимости, а британское ли>
беральное движение осталось тесно связанным с кальви>
нистской версией протестантизма.

В ходе восемнадцатого столетия учение вигов о правле>
нии, ограниченном общими принципами права, и о жест>
ком ограничении полномочий исполнительной власти ста>
ло общебританской доктриной. Мир узнал об этом
благодаря, прежде всего, работе Монтескье «Дух законов»
(1748) и усилиям других французских авторов, особенно
Вольтера. В самой Британии интеллектуальные основы
движения получили развитие в трудах шотландских мо>
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ральных философов, прежде всего Дэвида Юма и Адама
Смита, а также в работах некоторых их английских совре>
менников и последователей. В своих философских работах
Юм не только заложил основы либеральной теории права,
но и дал в «Истории Англии» (1754–1762) истолкование
английской истории как постепенного установления пра>
вового порядка (Rule of Law), что принесло его работе изве>
стность далеко за пределами Британии. Решающий вклад
Адама Смита состоял в том, что он описал самовозникаю>
щий порядок, для стихийного установления которого до>
вольно того, чтобы индивидуумы были ограничены соот>
ветствующими нормами права. Его труд «Исследование
природы и причин богатства народов», быть может, в боль>
шей степени, чем любая другая работа, обозначила возник>
новение современного либерализма. В нем объяснялось,
что основной причиной экономического процветания Бри>
тании стала система, ограничивающая власть правительст>
ва, в которой нашло выражение простое недоверие к любой
произвольной власти.

Подъем английского либерального движения был, од>
нако, вскоре остановлен реакцией против Французской
революции и недоверием к ее английским сторонникам,
которые стремились импортировать в Англию идеи конти>
нентального или конструктивистского либерализма. Конец
этого раннего развития английского либерализма обозна>
чен работами Эдмунда Берка, который, защищая амери>
канских колонистов, дал блистательную формулировку до>
ктрины вигов, а потом ожесточенно выступил против идей
Французской революции.

Только с окончанием наполеоновских войн возобнови>
лось развитие, базировавшееся на доктрине старых вигов и
Адама Смита. Главными фигурами дальнейшего интеллек>
туального развития были группировавшиеся вокруг
Edinburgh Review ученики шотландской моральной школы,
преимущественно экономисты, следовавшие традиции
Адама Смита. В своем чистом виде, оказавшем сильное
влияние на континентальных мыслителей, доктрина вигов
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была заново сформулирована историком Т.Б.Макколеем,
который для девятнадцатого века сделал то же, что Юм по>
средством своих исторических писаний для волсемнадца>
того. Но параллельно с этим развитием уже начался быст>
рый рост радикальных движений, лидером которых стали
«философские радикалы», последователи Бентама, при>
надлежавшие в большей степени к континентальной, чем к
британской традиции. Результатом слияния этих традиций
стало зарождение в 1830>х гг. политической партии, кото>
рая с 1842 г. стала известна как либеральная и оставалась
до конца века самым важным представителем либерально>
го движения в Европе.

Однако задолго до этого решающий вклад в развитие
был сделан американцами. Отчетливое воплощение сущ>
ности британской традиции свободы в конституции США,
нацеленной на ограничение власти правительства и за>
крепившей фундаментальные свободы в Билле о правах,
стало образцом политических институтов, глубоко повли>
явшим на развитие европейского либерализма. Хотя в Со>
единенных Штатах так и не возникло отчетливого либе>
рального движения>именно в силу уверенности, что
свобода гарантирована уже созданными политическими
установлениями – для европейцев США стали идеалом
свободной страны, примером, который вдохновлял поли>
тические движения так же, как английские установления
в восемнадцатом веке.

4. Развитие 
континентального либерализма

В период революции и наполеоновских войн во Франции
и окружающих ее странах континента господствовали ра>
дикальные идеи философов французского просвещения,
прежде всего политические идеи, развитые в работах Тюр>
го, Кондорсе и аббата Сейи, но о явно либеральном движе>
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нии можно говорить только после Реставрации. Во Фран>
ции это движение достигло пика в период июльской монар>
хии (1830>1848), после чего оно стало достоянием неболь>
ших групп элиты. Оно состояло из нескольких различных
движений мысли.

Важную попытку систематически изложить и адаптиро>
вать к условиям континента британскую традицию сделал
Бенджамен Констан; его начинание развила в 1830>х и
1840>х гг группа, известная как «доктринеры», которую
возглавлял Франсуа Гизо. Их программа, известная как
«гарантизм», представляла собой учение о конституционно
ограниченном правлении. Важной моделью для этой кон>
ституциональной доктрины, бывшей основным элементом
либерального движения на континенте в первой половине
девятнадцатого века, стала принятая в 1831 г. конституция
вновь созданного государства Бельгия. К этой заимство>
ванной в Британии традиции принадлежал крупнейший
либеральный мыслитель Франции Алексис де Токвиль.

С самого начала континентальный либерализм отли>
чался от британского некоей склонностью к свободомыс>
лию, которое выражалось в сильной враждебности к церк>
ви, религии и к традиции в целом. Не только во Франции,
но и в других католических странах Европы непрерывный
конфликт с Римской церковью стал настолько яркой чер>
той либерализма, что многие привыкли видеть в этом его
основную характеристику, особенно после того, как во вто>
рой половине столетия церковь начала борьбу с «модер>
низмом», а значит, с большинством требований либераль>
ных реформ.

В первой половине столетия, вплоть до революции
1848 г., либеральное движение Франции, так же как боль>
шинства других стран Западной и Центральной Европы,
имело гораздо более тесные связи с демократическим дви>
жением, чем британский либерализм. Во второй половине
века оно и оказалось большей частью вытесненным демо>
кратическим и новым социалистическим движением. Если
не считать короткого промежутка в середине столетия, ког>
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да либеральные группы возглавили движение за свободу
торговли, либерализм больше не играл важной роли в по>
литическом развитии Франции, и ни один французский
мыслитель не сделал важного вклада в доктрину либера>
лизма после 1848 г.

Несколько более важную роль сыграло либеральное
движение в Германии, где его достижения были особенно
отчетливыми в первые три четверти девятнадцатого века.
Хотя основные идеи были позаимствованы в Британии и
Франции, они были трансформированы идеями трех ве>
личайших либералов Германии – философа Иммануила
Канта, ученого и государственного деятеля Вильгельма
фон Гумбольдта и поэта Фридриха Шиллера. Кант создал
теорию, воспроизводившую основные идеи Дэвида Юма,
в центре которой были концепция закона, защищающего
свободу индивидуума, и концепция правового государст>
ва (известная в Германии как Rechtsstaat). Гумбольдт в ран>
ней работе «О пределх государственной деятельности»
(1792) дал картину государства, ограниченного задачами
поддержания закона и порядка. Только малая часть этой
книги была опубликована в свое время, но после публи>
кации (и перевода на английский) в 1852 г. она оказала
широкое влияние не только на Германию, но и на таких
разных мыслителей, как Д.С.Милль в Англии и Э.Лабулэ
во Франции. Наконец, поэт Шиллер сделал, быть может,
больше, чем кто>либо другой, для ознакомления образо>
ванных слоев Германии с идеалами личной свободы.

В Пруссии сдвиг в направлении к либеральной поли>
тике произошел достаточно рано, во время реформ Фрей>
ера фон Штейна, но за ним, по окончании наполеоновских
войн, последовал период реакции. Только в 1830>х гг. на>
чалось развитие общего либерального движения, которое,
как и в Италии, оказалось изначально связанным с наци>
оналистическим движением, направленным к объедине>
нию страны. Германский либерализм был преимущест>
венно конституционным движением, которое на севере
Германии в большей степени вдохновлялось британским
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примером, а на юге влиятельной была французская мо>
дель. Это выразилось прежде всего в различном отноше>
нии к проблеме ограничения усмотрительной власти
правительства, которое на севере приняло форму доволь>
но строгой концепции верховенства законов (или
Rechtsstaat), а на юге господствовало французское истол>
кование системы разделения власти, в которой подчерки>
валась важность независимости администрации от обыч>
ных судов. Однако на юге, и особенно в Бадене и
Вюртемберге, вокруг издававшегося Роттек и Г.Т.Велке>
ром Staatlexicon, сплотилась группа либеральных теорети>
ков, которая перед революцией 1848 г. стала основным
центром германской либеральной мысли. Неудача этой
революции принесла еще один короткий период реакции,
но в 1860>х и начале 1870>х гг. казалось, что и Германия
быстро движется к либеральному устройству. Именно в
этот период были завершены конституционные и право>
вые реформы, явно нацеленные на создание правового го>
сударства. 

Середину 1870>х гг. следует, скорее всего, рассматри>
вать как время, когда европейское либеральное движение
достигло наивысшего влияния и захватило самые восточ>
ные территории континента. Обратное движение нача>
лось с возвратом Германии в 1878 г. к протекционизму и с
обращением к новой социальной политике, примерно в то
же время начатой Бисмарком. Либеральная партия, про>
цветание которой длилось чуть больше дюжины лет, нача>
ла быстро угасать. И в Германии и в Италии упадок либе>
рального движения начался с утраты связей с движением
за национальное объединение, когда обретенное единство
направило внимание к усилению новых государств, а воз>
никшее рабочее движение отняло у либерализма положе>
ние «прогрессивной» партии, которую до тех пор поддер>
живала политически активная часть рабочего класса.
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5. Классический британский 
либерализм

В девятнадцатом столетии считалось, что Британия бли>
же всей остальной Европы к реализации принципов либе>
рализма. Казалось, что здесь эти принципы поддержива>
ются не только могущественной либеральной партией, но
и большинством населения, и даже консерваторы нередко
оказывались инструментом либеральной политики.
Крупными событиями, которые могли создать в Европе
впечатление о Британии, как об образцовой модели либе>
рального порядка, были эмансипация католиков в 1829 г.,
Закон о Реформе 1832 г. и отмена хлебных законов кон>
серватором сэром Робертом Пилем в 1846 г. 

После того как были реализованы основные требова>
ния либерализма в области внутренней политики, вни>
мание сконцентрировалось на требованиях свободной
торговли. Движение началось с подачи петиции купцами
в 1820 г., а в 1836>1846 гг. было продолжено Лигой борьбы
за отмену хлебных законов, и получило развитие благода>
ря усилиям группы радикалов, которые под руководством
Ричарда Кобдена и Джона Брайта заняли более крайнюю
позицию laissez�faire, чем требовалась либеральными по>
зициями Адама Смита и его последователей – экономис>
тов классической школы. Главная для них устремлен>
ность к свободе торговли соединялась с сильными
антиимпериалистическими, антиинтервенционистскими
и антимилитаристскими установками и отвращением ко
всем формам расширения государственной власти; они
рассматривали всякое увеличение государственных рас>
ходов как результат нежелательного вмешательства в дела
заморских территорий. Они противостояли главным об>
разом расширению власти центрального правительства и
ожидали наибольших улучшений от автономных усилий
местных самоуправлений или добровольных организаций.
Либеральными лозунгами времени стали «мир, сокраще�
ние расходов и реформа». При этом «реформа» в большей
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степени относилась к устранению старых злоупотребле>
ний и привилегий, чем к расширению демократии, с кото>
рой движение начало более тесно сливаться только ко
времени 2>го закона о реформе 1862 г. Своей вершины
движение достигло при заключении Кобденом торгового
договора с Францией в 1860 г., который привел к установ>
лению в Британии режима свободной торговли и к широ>
кому распространению ожидания, что в скором времени
режим свободной торговли распространится повсеместно.
В Британии в то время выдвинулся в качестве ведущей
фигуры либерального движения В.Е. Гладстон, который
стал сначала в роли канцлера казначейства, а затем и премьер>
министра, особенно после смерти Пальмерстона в 1865 г.,
общепризнанным воплощением принципов либерализма.
Его основным сотрудником был Джон Брайт. С ним
ожила старая связь британского либерализма с крепкими
моральными и религиозными взглядами.

Во второй половине девятнадцатого века подверглись
обсуждению основные интеллектуальные принципы ли>
берализма. Философ Герберт Спенсер выступил как вли>
ятельный защитник крайних форм индивидуализма и
индивидуальной свободы, в чем он совпадал с позициями
В. фон Гумбольдта. Но уже Джон Стюарт Милль в своей
знаменитой книге «О свободе» направил критику против
тирании общественного мнения, а не против действий
правительства. Его выступление в пользу распредели>
тельной справедливости и общая симпатия к социалис>
тическим идеям подготовили постепенный переход боль>
шей части либеральных интеллектуалов к умеренному
социализму. Эта тенденция была заметно усилена фило>
софом Т.Х.Грином, который подчеркивал позитивные
функции государства и выступал против преимуществен>
но отрицательной концепции свободы, характерной для
старых либералов.

Хотя в последней четверти века возникла критика либе>
ральных учений изнутри самого либерального лагеря, а
сторонники либеральной партии начали перетекать в ряды
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нового рабочего движения, влияние либеральных идей
в Британии сохранялось еще и в двадцатом веке. При всей
инфильтрованности интервенционистскими и империали>
стическими элементами, либеральная партия смогла отра>
зить натиск возрождавшегося протекционизма. Прави>
тельство Кэмпбел>Баннермана (H.Campbell�Bunnerman)
(1905>1908) следует, быть может, рассматривать как по>
следнее либеральное правительство старого типа. При сме>
нившем его правительстве Аскуита (H.H.Asquith) начались
новые эксперименты в области социальной политики, ко>
торые лишь с натяжкой можно было счесть совместимыми
с прежними либеральными идеями. Но в целом можно ска>
зать, что либеральная эпоха в британской политике дли>
лась до начала 1>ой мировой войны, и что только влияние
войны покончило с господством либеральных идей в Бри>
тании.

6. Упадок либерализма

Хотя некоторые государственные и видные общественные
деятели и после Первой мировой войны сохраняли либе>
ральное, в целом, миропонимание и первоначально пыта>
лись восстановить политические и экономические инсти>
туты довоенного времени, ряд факторов обусловил
постепенный упадок либерализма, длившийся до начала
Второй мировой войны. Важнее всего было то, что в глазах
большей части интеллектуалов место либерализма как
прогрессивного движения занял социализм. Политические
дискуссии велись между социалистами и консерваторами,
причем обе стороны одобряли, хотя и с разными целями,
возрастание государственной активности. Считалось, что
экономические трудности, безработица и валютная неста>
бильность требуют усиления правительственного контро>
ля, а это вело к оживлению протекционистской и национа>
листической политики. Результатом стали быстрый рост
государственной бюрократии и расширение ее полномо>

О свободе

— 143 —



чий. Эти тенденции вполне сформировались уже в первое
послевоенное десятилетие, но особенно окрепли в период
Великой депрессии, последовавшей за кризисом 1929 г.
в США. Окончательный отказ Британии от золотого стан>
дарта и возвращение к протекционизму в 1931 г. обозначи>
ли конец свободной мировой экономики.

Возникновение на большей части Европы диктаторских
или тоталитарных режимов не только привело к исчезнове>
нию слабых групп либералов, еще сохранявшихся в этих
странах, но даже в Западной Европе угроза войны вела к
усилению роли правительства в хозяйственной жизни и к
экономической самоизоляции.

Конец Второй мировой войны опять ознаменовался
временным возрождением либеральных идей, причиной
чего, отчасти, было новое осознание опасности всех видов
тоталитаризма, а отчасти – понимание того, что главной
причиной межвоенной депрессии было умножение препят>
ствий свободе международной торговли. Показательным
достижением было заключение в 1948 г. Генерального со>
глашения о тарифах и торговле (ГАТТ); та же идея стояла
за попытками создать более обширные экономические
структуры, таких как Общий рынок и Европейская ассоци>
ация свободной торговли. 

Но самым замечательным достижением, которое, каза>
лось, сулило возврат к экономическому либерализму, было
быстрое экономическое возрождение разбитой в войне Гер>
мании, которая по инициативе Людвига Эрхарда сделала
ясный выбор в пользу так называемого «социального ры>
ночного хозяйства», благодаря чему вскоре добилась боль>
шего процветания, чем страны>победительницы. Эти со>
бытия возвестили начало периода беспрецедентного
процветания, которое сделало правдоподобным ожидание,
что в Западной и Центральной Европе сможет укрепиться
преимущественно либеральный режим хозяйствования. И
в сфере интеллектуальной жизни этот период обозначился
новыми попытками переформулировать и усовершенство>
вать принципы либеральной политики. Но попытки закре>
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пить процветание и гарантировать полную занятость мето>
дами экспансионистской денежной и кредитной политики
привели, в конце концов, к мировому инфляционному раз>
витию, к которому безработица приспособилась столь хо>
рошо, что уже нельзя было отказаться от инфляции не со>
здав обширной безработицы. Но рыночное хозяйство не
может устойчиво функционировать в условиях ускоряю>
щейся инфляции хотя бы потому, что правительства вы>
нуждены будут для борьбы с последствиями инфляции
приступить к регулированию цен и заработной платы. Ин>
фляция всегда и везде вела к огосударствлению экономики
и весьма вероятно, что приверженность инфляционной по>
литике будет иметь результатом разрушение рыночного хо>
зяйства и переход к тоталитаризму и централизованному
управлению в экономической и политической жизни.

В настоящее время число защитников классического
либерализма, почти исключительно экономистов, резко со>
кратилось. Даже в Европе имя «либерал» стало, как это бы>
ло и в США, использоваться для обозначения преимущест>
венно социалистических притязаний; как сказал
Й.Шумпетер, «в качестве высшего, хотя и непреднамерен>
ного комплимента, враги системы частного предпринима>
тельства сочли разумным присвоить имя».

Систематический обзор

7. Либеральная концепция свободы

Поскольку определенная политическая программа была
развита только «британским» или эволюционным типом
либерализма, она с необходимостью оказывается главным
объектом анализа при систематическом изложении прин>
ципов либерализма. Взгляды «континентальной» или кон>
структивистской школы будут использоваться мною толь>
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ко время от времени для сравнения. По этой же причине
мы не будем касаться другого важного для континента раз>
личия, несущественного для Британии – между политиче>
ским и экономическим либерализмом (разрабатывавший
это различие итальянский философ Бенедетто Кроче ис>
пользовал термины «liberalismo» и «liberismo»). В британ>
ской традиции эти два вида либерализма неразделимы, по>
скольку основной ее принцип требует, чтобы власть
правительства не выходила за рамки функции принужде>
ния к соблюдению общих правил справедливого поведе>
ния, что лишает правительство возможности направлять
или контролировать экономическую деятельность отдель>
ных людей. В отсутствие таких ограничений правительство
обретает даже власть произвольно ограничивать свободу
выбора личных целей, каковую свободу желали бы сохра>
нить все либералы. Чтобы быть свободным в рамках зако>
нов, нужна экономическая свобода, а регулирование эконо>
мики, будучи контролем над средствами, нужными для
достижения всех целей, делает возможным ограничение
всякой свободы.

Согласие между различными видами либерализма в во>
просе об индивидуальной свободе и об уважении к личнос>
ти оказывается иллюзорным и лишь маскирует важные
различия. В период расцвета либерализма эта концепция
свободы имела вполне определенное значение: свободная
личность не может быть объектом произвольного насилия.
Но чтобы защитить живущего в обществе человека от тако>
го насилия нужно наложить ограничения на всех, лишив их
возможности осуществлять насилие над другими. По зна>
менитой формуле Иммануила Канта, свобода всех возмож>
на только если свобода каждого не простирается дальше то>
го, где она совместима со свободой всех остальных.

Таким образом, либеральная концепция свободы – это
свобода в рамках закона, который ограничивает свободу
каждого так, чтобы гарантировать свободу всех остальных.
Это совсем не то, что порой описывали как «естественную
свободу» изолированного индивида; это свобода человека,
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живущего в обществе и ограниченного нормами, защищаю>
щими свободу других. В этом отношении либерализм рез>
ко отличен от анархизма. Он признает, что при наибольшей
возможной свободе каждого насилие не может быть вовсе
предотвращено; его можно лишь свести к тому минимуму,
который необходим, чтобы помешать произвольному наси>
лию (групп или отдельных людей) против других. Именно
свобода в рамках известных законов сделала возможным
избегать насилия до тех пор, пока человек держится в рам>
ках соответствующих норм.

Свобода может быть гарантирована только тем, кто спо>
собен подчиняться правилам, предназначенным для ее
обеспечения. Полная ответственность за свои действия – а
значит, и полнота прав на свободу – предполагалась только
за взрослыми и здоровыми; в случае детей и психически не>
здоровых людей считались оправданными разные уровни
опеки. Нарушая правила, гарантирующие равную свободу
для всех, человек может быть наказан тем, что будет ис>
ключен из системы защиты от насилия, установленной для
подчиняющихся законам.

Свобода, предоставляемая всем, кто считается ответст>
венным за свои действия, делала их ответственными за соб>
ственную судьбу; защита закона имела целью помощь каж>
дому в достижении его целей, но правительство не считалось
ответственным за достижение определенных результатов.
Предоставление возможностей использовать свои знания и
способности для достижения самолично выбранных целей
рассматривалось как высшее благо, которого каждый может
ожидать от государства, а также как наилучший способ по>
ощрить каждого в отдельности к наибольшему вкладу в бла>
госостояние остальных. Считалось, что все вместе в наи>
большей степени выигрывают от свободы каждого именно
потому, что человек поощряется к достижению наибольше>
го, что возможно при его личных обстоятельствах и способ>
ностях, о которых не могут знать никакие власти.

Либеральную концепцию свободы нередко, и вполне
справедливо, характеризуют как чисто отрицательную. По>
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добно понятиям мира и справедливости она предполагает
отсутствие зла и открытость возможностей, но не гарантии
каких>либо определенных благ; правда, предполагалось,
что при этом станут более доступными средства, нужные
для достижения целей. Либеральное требование свободы
обращено, таким образом, на устранение всех искусствен>
ных препятствий индивидуальным усилиям, но не со>
держит претензий к государству или общине о предо>
ставлении определенных благ. Либерализм допускает
коллективные действия в случае их необходимости, или
когда они представляются более эффективным способом
предоставления определенных услуг, но оценивает их
именно по критерию целесообразности, а значит, подлежа>
щими ограничению основными принципами равной свобо>
ды в рамках закона. Начавшийся в 1870>х гг. упадок либе>
ральной доктрины тесно связан с перетолкованием
свободы как наличие доступа к средствам, нужным для до>
стижения множества особенных целей, причем обычно
считалось, что эти средства должны быть предоставлены
государством.

8. Либеральная концепция закона

Смысл либеральной концепции «свободы в рамках зако>
на» или защиты от произвольного насилия определяется
толкованием понятий «право»и «произвол». Различие тол>
кований отчасти определяется тем, что внутри либеральной
традиции наличествует конфликт между теми, для кого, как
для Джона Локка, свобода возможна только в рамках закона
(«ибо кто может быть свободен, если он зависит от прихо�
ти другого?»), и теми, кто следует традиции Иеремии Бен>
тама и континентальных либералов –«всякий закон есть
зло, ибо всякий закон есть поруха свободы».

Конечно, верно, что закон может быть орудием разру>
шения свободы. Не каждый продукт законодательства слу>
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жит защите свободы, то есть является законом в том смыс>
ле, о каком говорили Джон Локк, Дэвид Юм, Адам Смит,
Иммануил Кант или старые виги. Называя закон незаме>
нимым стражем свободы, они имели в виду те нормы спра>
ведливого поведения, которые образуют частное и уголов>
ное право, но вовсе не всякое решение законодателей.
Чтобы правительственные декреты могли считаться зако>
нами в том смысле, как их понимали британские либералы,
они должны обладать теми же свойствами, что и нормы ан>
глийского общего права: быть общими правилами поведе>
ния, однообразно применимыми в неизвестном множестве
будущих ситуаций, и тем самым ограждать защищенную
сферу индивидуального существования, а значит должны
представлять из себя не повеления (команды), а запреты.
В силу этого они также неотделимы от института частной
собственности. Считалось, что именно в границах, создава>
емых нормами справедливого поведения, индивид свобо>
ден любым подходящим ему способом использовать зна>
ния и навыки для достижения собственных целей.

Предполагалось, что государственное насилие должно
быть сведено к контролю за соблюдением норм справедли>
вого поведения. Большинство, за исключением крайних
либералов, не отклоняло возможность того, что правитель>
ство будет оказывать и иные услуги. Имелось в виду, что
для исполнения любых поставленных перед ним задач пра>
вительство может использовать только наличествующие у
него ресурсы, но не должно принуждать к чему>либо част>
ных граждан; иными словами, государство не должно ис>
пользовать личность и собственность граждан как средство
достижения собственных целей. Именно в этом смысле
закон, утвержденный надлежащим образом устроенным
законодательным собранием, может оказаться таким же
актом произвола, как и решение деспотического прави>
тельства. Любое предписание или запрет, направленные на
отдельного человека или группу и не вытекающие из уни>
версально применимых правил, должны рассматриваться
как произвольные. В соответствии со старой либеральной
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традицией акт принуждения обращается в произвол, если
служит частным целям правительства и если он осуществ>
ляется на основании специально принятого решения, а не
вытекает из универсальных правил, необходимых для под>
держания того самопорождающегося всеохватывающего
порядка действий, которому служат все прочие нормы
справедливого поведения.

9. Закон 
и стихийный порядок действий

Либеральная теория видит важность норм либерального
поведения в том, что они являются существенными усло>
виями поддержания самопорождающегося или стихийного
порядка действий различных людей и групп, преследую>
щих собственные цели в соответствии с личным разумени>
ем. По крайней мере Дэвид Юм и Адам Смит, великие ос>
нователи либеральной теории в восемнадцатом веке, не
предполагали существования естественной гармонии инте>
ресов, но исходили из того, что расходящиеся интересы
разных людей можно примирить при соблюдении соответ>
ствующих правил поведения. Как выразился их современ>
ник Джошуа Такер: «себялюбию, этому универсальному
двигателю человеческой натуры, может быть придано та>
кое направление, ... что, преследуя собственные цели, оно
будет способствовать реализации общественных интере>
сов». Эти авторы восемнадцатого века были философами
права не в меньшей степени, чем экономистами, и их кон>
цепция права и теория рыночного механизма взаимосвяза>
ны. Они понимали, что только признание некоторых прин
ципов права, прежде всего институтов частной собственно>
сти и обязательности договоров, может обеспечить такое
взаимное согласование планов разных людей, при котором
у каждого появятся хорошие шансы на реализацию собст>
венных планов. Как позднее с большей ясностью показала
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экономическая теория, именно такое взаимное приспособ>
ление индивидуальных планов позволяет людям быть вза>
имополезными и, одновременно, достигать собственных
целей в соответствии со своим разумением и способностя>
ми.

Таким образом, функцией правил поведения было не ор>
ганизовать индивидуальные усилия для решения конкрет>
ных согласованных задач, но обеспечить всеохватывающий
порядок действий, в рамках которого каждый, стремясь к
собственным целям, сможет получать наибольшую выгоду
от усилий других. Правила, благоприятствующие формиро>
ванию такого спонтанного порядка, рассматривались как ре>
зультат длительного экспериментирования. И хотя полага>
ли, что эти правила могут быть улучшены, считалось, что
само улучшение должно протекать медленно, шаг за шагом,
чтобы новый опыт мог показать свою желательность.

Большим преимуществом такого самопорождающегося
порядка считалось не только то, что каждый получал сво>
боду преследовать собственные цели – эгоистические или
альтруистические. Преимущество видели и в том, что та>
кой порядок делает возможным использование рассеянных
в обществе знаний об обстоятельствах места и времени, ко>
торые существуют только как знания отдельных людей и
никаким способом не могут стать достоянием какого>либо
органа управления. Именно благодаря такой утилизации
большего числа конкретных знаний, чем было бы возмож>
ным при любой централизованной системе управления
экономической деятельностью, совокупный общественный
продукт оказывается настолько велик, насколько он может
быть при имеющихся знаниях.

Предоставив формирование такого порядка спонтанным
силам рынка, действующим в рамках соответствующих пра>
вовых установлений, мы получаем более охватывающий по>
рядок и более полную адаптацию к конкретным обстоятель>
ствам, но при этом конкретное содержание этого порядка не
может быть объектом направленного контроля и определя>
ется преимущественно случаем. Наличие правовых ограни>
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чений и деятельность всевозможных специальных институ>
тов, служащих формированию рыночного порядка, могут
влиять только на его общие или абстрактные характеристи>
ки, но не предопределяют результаты для отдельных лиц
или групп. Хотя оправдание такого порядка в том, что он
увеличивает шансы для всех и делает положение каждого
серьзно зависящим от его личных усилий, все>таки резуль>
тат в немалой степени зависит от непредвиденных обстоя>
тельств, которыми никто не в состоянии управлять. Со вре>
мен Адама Смита процесс, определяющий долю индивида в
рыночной экономике, нередко уподоблялся игре, в которой
результаты каждого зависят не только от его умения и усер>
дия, но и от везения. Участие в этой игре имеет смысл, по>
скольку она в большей степени, чем какий>либо иной метод,
увеличивает сумму, подлежащую распределению. Но одно>
временно доля каждого оказывается подверженной всем ви>
дам случайности, и безусловно, нет гарантий, что доля инди>
вида всегда соответствует его субъективным заслугам или
тому, как другие оценивают его усилия.

Прежде чем продолжить рассмотрение проблем, возни>
кающих в либеральной концепции справедливости, нужно
обсудить некоторые конституционные принципы, которые
воплотили либеральную концепцию права.

10. Естественные права, 
разделение властей и суверенитет

Основной принцип либерализма, требующий ограничить
государственное насилие только контролем за соблюдением
общих норм справедливого поведения, редко формулиро>
вался в такой явной форме. Как правило, он находил выра>
жение через две концепции, характерные для либерального
конституционализма: о неотъемлемых или естественных
правах человека (другие названия>основные права или пра>
ва человека) и о разделении властей. Как было сформулиро>
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вано в 1789 г. во Французской декларации прав человека и
гражданина, т.е. в наиболее продуманной и влиятельной дек>
ларации либерализма той эпохи: «Является неконституци>
онным всякое общество, в котором права человека не имеют
надежных гарантий, а разделение властей отсутствует».

Идея особенных гарантий некоторых основных прав и
свобод: «свободы, собственности, безопасности и права со>
противляться насилию», а также свободы мнений, речи, со>
браний, печати, – впервые проявившаяся в ходе американ>
ской революции, на деле есть только применение общего
принципа либерализма к некоторым правам, считавшимся
особенно важными. Воплотившись в перечне прав, идея
оказалась не столь далеко идущей, как исходный принцип.

То, что мы имеем дело именно с применением общего
принципа, видно из того, что ни одно из этих основных
прав не истолковывается как абсолютное, но все они
действуют только в рамках общих законов. Но посколь>
ку, согласно самой общей формуле принципа либерализма,
всякое принуждение со стороны государства должно иметь
целью только соблюдение таких общих норм, все основные
права, внесенные в любые каталоги или любые билли о пра>
вах, и многие другие, никогда не попадавшие ни в какие до>
кументы, могли бы быть гарантированы одной>единствен>
ной статьей, фиксирующей этот общий принцип.

То, что верно для экономической свободы, истинно и
для всех других свобод: они гарантированы, когда деятель>
ность индивида ограничена не особенными запретами (или
необходимостью особых разрешений), но только общими,
ко всем в равной мере приложимыми правилами.

В своем первоначальном смысле принцип разделения
властей есть приложение того же общего принципа (прав>
да, только до тех пор, пока в триумвирате основных ветвей
власти – законодательной, судебной и административной –
термин «закон» понимается в узком смысле, как это заведо>
мо и было у первых сторонников этого принципа, т.е. в смыс>
ле общих норм справедливого поведения). Пока законода>
тельное собрание может принимать законы только в узком
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смысле, суды смогут требовать подчинения (а правоохра>
нительные органы смогут принуждать к подчинению) та>
ким общим нормам поведения.

Но все это так только до тех пор, пока власть законода>
телей ограничена принятием законов в узком смысле (как
оно и должно бы быть, по мнению Джона Локка); но все ме>
няется, когда законодатели получают возможность прини>
мать любые кажущиеся подходящими декреты, а любые
действия администрации, узаконенные таким образом, на>
чинают считаться законными. Там, где обладающее законо>
дательными полномочиями собрание представителей
превращается, как это случилось во всех современных го>
сударствах, в высшую власть, которая управляет конкрет>
ными действиями исполнительной власти, а разделение
властей начинает просто означать, что администрация не
должна делать ничего, на что не уполномочена таким зако>
ном, там исчезает положение, когда свобода ограничена
только законами в прямом смысле слова, в котором этот
термин использовался теорией либерализма.

Содержавшееся в первоначальной концепции разде>
ления властей ограничение власти законодателей пред>
полагало, кроме того, отказ от идеи любой неограничен>
ной, или суверенной власти, или по крайней мере от
представления о праве государства делать что угодно. Яс>
но выраженный Джоном Локком и вновь и вновь появля>
ющийся в позднейшей либеральной традиции отказ при>
знавать законность такой суверенной власти есть один из
основных моментов противостояния с утвердившимися
концепциями правового позитивизма. Либералы не счи>
тают логически оправданным выводить всю законную
власть из единого суверенного источника или любой ор>
ганизованной «воли» на том основании, что такое огра>
ничение всякой организованной власти может быть обес>
печено состоянием общественного мнения, которое
отказывает в признании любой власти (или организован>
ной воли), предпринимающей действия, которое это об>
щественное мнение не считает законным. Либералы ве>
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рят, что даже такая сила, как общественное мнение, при
всей неспособности быть источником властных предпи>
саний, все>таки может свести законную власть всех госу>
дарственных органов к действиям, обладающим некото>
рыми общими свойствами.

11. Либерализм и справедливость

С либеральной концепцией права тесно связана либе>
ральная концепция справедливости. В двух важных отно>
шениях она отличается от той, что принята ныне: она ос>
новывается на вере в возможность открыть объективные,
независящие от частных интересов нормы справедливого
поведения; и ее интересует только справедливость пове>
дения человека, или нормы, управляющие им, а не кон>
кретное воздействие такого поведения на положение от>
дельных людей или групп. В противоположность
социализму, либерализм ориентирован на коммутатив>
ную, а не на так называемую дистрибутивную (распреде>
лительную) или, как теперь чаще говорят, «социальную»
справедливость.

Вера в существование норм справедливого поведения,
которых нельзя изобрести, но можно обнаружить, покоит>
ся на том факте, что подавляющее большинство таких пра>
вил, бесспорно, действовало всегда и везде, и что любое со>
мнение в справедливости какой>либо нормы следует
разрешать в контексте всего набора правил, принимая
только те, которые совместимы со всеми другими. Иными
словами, каждое правило должно служить формированию
того же абстрактного порядка действий, как и все осталь>
ные, и оно не должно противоречить требованиям всех ос>
тальных норм. Справедливость каждого правила следует
проверять по тому, является ли оно универсально приме>
нимым – в этом случае оно доказывает свою совместимость
со всеми другими.
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Часто утверждают, что вера либерализма в справедли>
вость, независящую от частных интересов, вытекает из
окончательно отвергнутой современной мыслью концеп>
ции естественного права. Но о зависимости от веры в есте>
ственное право можно говорить только в очень особом
смысле слова, и тогда уж будет неверно, что правовой пози>
тивизм опроверг эту концепцию. Спара нет, нападки право>
вого позитивизма немало сделали для дискредитации зна>
чительной части традиционных либеральных верований.
Предметом конфликта между учениями является утверж>
дение правового позитивизма, что всякий закон есть (или
должен быть) продукт (преимущественно произвольной)
воли законодателя. Но раз признаны общие принципы са>
моподдерживающегося порядка, основанного на частной
собственности и договорном праве, тогда внутри системы
общепризнанных правил в силу общесистемной логики
возникнут определенные вопросы и потребуются конкрет>
ные ответы – и подходящие ответы придется скорее откры>
вать, чем произвольно устанавливать. Именно этот факт
отражается правовой концепцией, что «данные обстоятель>
ства» требуют применения этой конкретной нормы, а не
всех других.

Идеал распределительной справедливости часто при>
влекал либеральных мыслителей и явился, видимо, од>
ним из главных факторов перехода многих из них от ли>
берализма к социализму. Последовательный либерал
должен ее отвергнуть по двум причинам: не существует
признанных общих принципов распределения, и их нель>
зя найти, а даже если бы удалось договориться о таких
принципах, они не смогли бы действовать в обществе,
производительность которого определяется тем, что сво>
бодные люди используют собственные знания и способ>
ности для достижения собственных целей. Гарантирова>
ние определенного дохода в качестве вознаграждения за
определенные, измеренные любым способом достоинства
или потребности требует совсем иного общественного
порядка, чем тот спонтанный порядок, который возника>
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ет, когда люди ограничены только общими нормами спра>
ведливого поведения. Для этого требуется порядок (луч>
ше сказать, организация), в котором человек принужден
служить общей единой иерархии целей, и где ему прихо>
дится делать то, что требуется утвержденным планом
действий. Если спонтанный порядок не служит какой>
либо единой иерархии потребностей, но просто создает
наилучшие условия для достижения множества индиви>
дуальных целей, то организация предполагает, что все
служат одной системе целей.

Чтобы гарантировать, что каждый получит то, что он за>
служивает с точки зрения власти, нужна единая организа>
ция, охватывающая все общество. Но в таком обществе
каждому придется выполнять предписания власти.

12. Либерализм и равенство

Либерализм требует, чтобы раз уж государство опреде>
ляет условия, в которых действуют люди, формальные
нормы и правила должны быть для всех одинаковыми.
Либерализм против всяких правовых привилегий, про>
тив предоставления преимуществ отдельным лицам и
группам. Но государство, не прибегающее к произволь>
ному принуждению, может контролировать только ма>
лую часть условий, определяющих перспективы для
очень разных индивидов, разных по своим знаниям и
способностям, живущих в разной (физической и соци>
альной) среде, а равная ответственность перед законом с
необходимостью порождает очень разные результаты де>
ятельности; для достижения равенства возможностей
или позиций нужно было бы, чтобы правительство ко
всем относилось различно. Иными словами, либерализм
просто требует того, чтобы процедуры или правила игры,
определяющей относительное положение разных людей,
были справедливыми (или по крайней мере не были бы
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несправедливыми), но он не требует справедливости ре>
зультатов; ведь в обществе свободных людей эти резуль>
таты всегда будут зависеть от действий самих людей и от
множества других обстоятельств, которые нельзя пред>
видеть и которыми никто в их целостности не в состоя>
нии управлять.

В лучшую пору классического либерализма это требо>
вание формулировалось как «открыть дорогу талантам»
или не столь точно и несколько темно как «равенство воз�
можностей». Но на деле это означало только требование
убрать те препятствия к продвижению на высшие позиции,
которые существовали благодаря правовой дискримина>
ции. Отсюда не следовало, что можно уравнять шансы от>
дельных людей. Перспективы оставались неодинаковыми
не только в силу различия личных способностей, но глав>
ным образом из>за несходства окружения, и прежде всего
семейного круга. Именно по этой причине в свободном об>
ществе не может быть реализована идея, оказавшаяся столь
привлекательной для большинства либералов, что справед>
ливым можно считать только такой порядок, который обес>
печивает равенство стартовых возможностей; для осуще>
ствления этого идеала пришлось бы манипулировать
людьми и обстоятельствами, что совершенно несовмести>
мо с идеалом свободы, при которой каждый может исполь>
зовать собственные знания и способности для формирова>
ния своего окружения.

Хотя степень материального равенства, достижимого
с помощью либеральных методов, резко ограниченна, борь>
ба за формальное равенство, т.е. борьба против всякой дис>
криминации по признаку социального происхождения, на>
циональности, расы, вероисповедания, пола и т.п., остается
одной из важных характеристик либеральной традиции.
Хотя либерализм не верил в возможность избежать боль>
ших различий в материальном положении, он надеялся на
смягчение последствий благодаря усилению вертикальной
мобильности. Главным инструментом этого считалась
организация (а где нужно – за счет общественных средств)
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единой системы образования, так чтобы вся молодежь на>
чинала с одной ступени, имея возможность подниматься в
соответствии со способностями. Многие либералы стреми>
лись хотя бы уменьшить препятствия, прикрепляющие лю>
дей к унаследованному социальному положению, посред>
ством предоставления определенных услуг тем, кто еще не
может позаботиться о себе.

Сомнительней совместимость с либеральной концеп>
цией равенства другой меры, также нашедшей поддержку
в либеральных кругах – использование прогрессивного
налогообложения для перераспределения доходов в поль>
зу бедных классов. Поскольку невозможно найти критери>
ев, которые бы сделали совместимыми прогрессивный ха>
рактер ставок налогообложения налогов и принцип
равенства перед законом или ограничивали бы степень до>
полнительного налогового давления на более богатых,
можно считать, что принцип прогрессивного налогообло>
жения в целом противоречит принципу равенства перед
законом. В девятнадцатом веке либералы в целом так и по>
нимали этот вопрос.

13. Либерализм и демократия

В силу приверженности принципу равенства перед зако>
ном и борьбы против всяких закрепленных законом приви>
легий либерализм оказался тесно связанным с движением
за демократию. В девятнадцатом столетии в борьбе за кон>
ституционность правления либеральное и демократичес>
кое движения бывали зачастую неразличимы. Но посколь>
ку эти доктрины, в конечном итоге, имели в виду разные
цели, различия между ними становились со временем все
заметнее. Либерализм интересуется функционированием
правительства, и прежде всего ограничением его власти.
Демократию интересует вопрос, кто направляет правитель>
ство. Либерализм требует ограничения всякой власти, в том
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числе и власти большинства. Для демократии мнение боль>
шинства стало единственным критерием законности прав>
ления. Различие между принципами сделается яснее, если
рассмотреть их противоположности: авторитаризм (для де>
мократии) и тоталитаризм (для либерализма). Каждая из
двух систем совместима с противоположностью другой си>
стемы: демократическая власть может быть тоталитарна, и
можно представить, что авторитарное правительство будет
проводить либеральные принципы.

Таким образом, либерализм несовместим с неограни>
ченной демократией, так же как и с другими формами нео>
граниченного правления. Он предполагает, что даже власть
представителей большинства должна быть ограничена ли>
бо конституционным законом, либо общей направленнос>
тью общественного мнения, которое должно эффективно
ограничивать законодателей.

Хотя последовательное применение либеральных прин>
ципов ведет к демократии, демократия может сохранить
либерализм только до тех пор, пока большинство воздер>
живается от предоставления своим сторонникам особых,
недоступных для всех граждан преимуществ. Инструмен>
том такого самоограничения могло бы стать собрание пред>
ставителей, власть которого ограничена только принятием
законов в смысле общих норм справедливого поведения, по
поводу которых существует согласие большинства. Но для
этого мало пригодно собрание, привыкшее направлять и
контролировать правительство. Но маловероятно, что
большинство в представительном собрании, соединяющем
подлинную законодательную и правительственную власть,
которое, в силу этого, не ограничено в своей деятельности
никакими законами, которых оно само не смогло бы изме>
нить, будет руководствоваться общими принципами. Го>
раздо вероятней, что оно будет составлено из коалиций
различных организованных интересов, которые займутся
предоставлением друг другу особых привилегий. Если, как
это обычно в представительных органах с неограниченны>
ми полномочиями, решения принимаются в результате об>
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мена особыми привилегиями между различными группа>
ми, и если формирование дееспособного большинства за>
висит от такого обмена привилегиями, почти непредстави>
мо, что власть будет использована исключительно в общих
интересах.

Но если почти не вызывает сомнений, что неограничен>
ная демократия со временем отбросит либеральные прин>
ципы в пользу дискриминационной политики, направлен>
ной в пользу групп, поддерживающих большинство, то
сомнительно и то, что отбросив либеральные принципы де>
мократия сумеет надолго сохранить себя. Если правитель>
ство решает слишком большие и сложные задачи, при кото>
рых нельзя руководствоваться решениями большинства,
власть неизбежно попадет в руки бюрократического аппа>
рата, все менее доступного демократическому контролю.
Не так уж маловероятно, что отказ от либерализма приве>
дет в конечном итоге к исчезновению демократии. В част>
ности, мало сомнений, что та разновидность регулируемой
экономики, к которой, видимо, тяготеет демократия, может
быть эффективной только в условиях авторитарного прав>
ления.

14. Служебные функции правительства

Требуемое либеральными принципами прямое ограниче>
ние власти правительства функцией контроля за соблюде>
нием общих норм справедливого поведения относится
только к праву на насилие. Но правительство может ис>
пользовать предоставляемые ему средства и для оказания
множества услуг, которые не предполагают никакого на>
силия, если не считать принуждения к уплате налогов; и
если не считать «крайних» либералов, желательность го>
сударственных инициатив никогда не подвергалась сомне>
нию. Правда, в девятнадцатом века такого рода функции
государства были традиционны и имели малое значение, а
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поэтому либеральная теория и не обсуждала соответству>
ющие проблемы, а просто подчеркивала, что лучше, когда
соответствующие услуги оказывает не центральное прави>
тельство, а местные власти. При этом руководствовались
тем соображением, что центральное правительство может
стать слишком могущественным, а конкуренция между
местными властями может оказаться эффективным сред>
ством контроля за тем, чтобы развитие этих услуг шло в
желательном направлении.

Общий рост благосостояния и появление в результате
этого новых притязаний привели к чрезмерному росту та>
кого рода услуг и сделали необходимым выработку гораз>
до более ясного отношения к ним, чем имел классический
либерализм. Нет сомнений, что существует множество
разных услуг, называемых экономистами «общественные
блага», которые отличаются высокой полезностью, но не
могут быть предоставлены рынком, поскольку они прино>
сят пользу всем и каждому и не позволяют переложить
издержки только на тех, кто готов за них платить. Начи>
ная с элементарных задач защиты от преступности или
предотвращения массовых инфекций и других меди>
цинских услуг и кончая множеством разнообразных про>
блем, особенно остро проявляющихся в больших город>
ских агломерациях, требуемые услуги возможны только
за счет налоговых средств. Это означает, что если эти ус>
луги вообще нужны, то по крайней мере их финансирова>
ние, а может быть, и предоставление следует в целом пе>
редать в руки агентств, имеющих право собирать налоги.
Из этого не следует, что правительству дано исключи>
тельное право на оказание этих услуг, и либералы должны
стремиться к тому, чтобы когда откроют способ предо>
ставлять аналогичные услуги частным образом, соответ>
ствующие возможности оказались бы доступны. Им сле>
дует также придерживаться традиционной либеральной
установки – лучше, когда услуги оказывает не централь>
ное правительство, а местная власть и за счет местных на>
логов, поскольку при этом сохраняется хоть какая>то
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связь между налогоплательщиками и получателями ус>
луг. Либералы не развили никаких других принципов уп>
равления политикой в этой широкой и все более важной
сфере.

Особенно ярко неспособность применить общие прин>
ципы либерализма к новым проблемам проявилась в ходе
развития современного государства благосостояния. Хотя
немалую часть его целей можно было бы достичь в рамках
либеральных принципов, но для этого потребовался бы
медленный процесс экспериментирования; желание немед>
ленно достичь результатов привело к повсеместному отка>
зу от либеральных принципов. В частности, хотя было воз>
можно обеспечить предоставление услуг социального
страхования посредством истинно конкурирующих инсти>
тутов страхования, и, более того, в рамках либеральной схе>
мы можно было бы каждому обеспечить гарантированный
минимум дохода, решение обратить все дело социального
страхования в государственную монополию и использо>
вать весь созданный для этого административный аппарат
как механизм перераспределения доходов повело к после>
довательному росту госсектора и – как следствие – к неу>
клонному сокращению сектора, в котором господствуют
принципы либерализма.

15. Позитивные задачи 
либерального законодательства

Мало того что традиционная доктрина либерализма спа>
совала перед новыми проблемами, не удалось выработать
достаточно ясную программу развития правовых рамок,
обеспечивающих сохранение эффективного рыночного по>
рядка. Для успешного функционирования системы свобод>
ного предпринимательства недостаточно, чтобы законы от>
вечали обозначенным выше отрицательным критериям.
Нужно также, чтобы их положительное содержание спо>
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собствовало успешной работе рыночного механизма. Для
этого, в частности, нужны нормы, которые бы споспешест>
вовали сохранению конкуренции и всячески препятствова>
ли возникновению монополий. В XIX в. либеральная тео>
рия не уделила достаточного внимания этим проблемам, и
только недавно они были систематически рассмотрены ря>
дом «неолиберальных» групп.

Возможно, однако, что вопрос о монополистических
предприятиях никогда не стал бы серьезной проблемой, ес>
ли бы правительственная политика в области налогов, кор>
поративного и патентного права не помогла развитию мо>
нополизма. Можно спорить, нужно ли и желательно ли
какие>либо антимонопольнее регулирование, кроме мер в
поддержку конкуренции. Если нужно, то основой такого
регулирования могли бы стать давно не используемые
древние статьи общего права, запрещающие тайные согла>
шения по ограничению производства. Только с принятием
закона Шермана в США в 1890 г., а в Европе после Второй
мировой войны были сделаны попытки выработать анти>
трестовские и антикартельные законы, которые предо>
ставляли усмотрительные полномочия административ>
ным органам, что противоречит идеалам классического
либерализма.

Но настоящее препятствие функционированию рыноч>
ного порядка возникло из>за неспособности следовать
принципам либерализма в вопросе о монополизме органи>
зованного труда или профсоюзов. Классический либера>
лизм поддерживал требования рабочих о «свободе союзов»
и, может быть, по этой причине позднее не сумел воспре>
пятствовать превращению рабочих союзов в организации,
имеющие законные права применять насилие так, как не
позволено никаким другим организациям. Именно в силу
этого рыночный механизм установления величины ставок
заработной платы стал почти неэффективным, а возмож>
ность сохранения рыночной экономики в условиях, когда
система конкурентного выявления цен не распространяет>
ся на ставки заработной платы, сделалась более чем сомни>
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тельной. Возможность сохранения в будущем рыночного
порядка или замены его централизованно планируемой си>
стемой вполне может оказаться в зависимости от того,
удастся ли тем или иным способом восстановить конку>
рентный рынок труда.

Результаты этих процессов уже обнаруживаются в под>
ходе правительства во второй важнейшей области, где, как
принято считать, функционирование рыночного порядка
требует участия государства: к поддержанию денежной
стабильности. Классический либерализм предполагал, что
золотой стандарт представляет собой автоматический ме>
ханизм регулирования денег и кредита, гарантирующий
сохранение рыночного порядка. Но в результате историче>
ского развития возникла сильно зависящая от государст>
венного регулирования структура кредитных учрежде>
ний. При этом если сначала контроль над кредитными
организациями осуществлялся центральными банками,
то недавно он перешел в руки правительств – преимущест>
венно из>за того, что главным инструментом управления
денежным обращением стала бюджетная политика. В ре>
зультате на правительства легла ответственность за фор>
мирование одного из основных факторов работоспособ>
ности рыночного механизма. Чтобы обеспечить
приемлемый уровень занятости в условиях взвинченной
благодаря давлению профсоюзов заработной платы, пра>
вительствам всех западных стран пришлось обратиться к
инфляционной политике, когда предложение денег растет
быстрее, чем предложение товаров. Затем возникла нужда
в ускорении инфляции, для противодействия которой
пришлось пойти на прямое регулирование цен, что грозит
полным разрушением рыночного механизма. Видимо, как
уже отмечено в историческом разделе, именно таким об>
разом и будет идти последовательное разрушение либе>
ральной системы.
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16. Свобода интеллектуальная
и материальная

Многие из тех, кто называет себя либералами, вряд ли со>
гласятся, что изложенные здесь политические доктрины
представляют собой важнейшую часть их убеждений. Уже
отмечалось, что зачастую термин «либеральный», особен>
но в последнее время, используется для обозначения об>
щих интеллектуальных установок, а не как название сум>
мы определенных представлений о должной организации
государства. Поэтому в заключение уместно рассмотреть
соотношение между общими основами либерального мы>
шления, с одной стороны, и правовыми и экономическими
доктринами, с другой, чтобы показать, что последние есть
необходимый результат развития идей, которые привели к
объединяющим все ветви либерализма требованиям ин>
теллектуальной свободы.

Главное убеждение, ставшее источником всех постула>
тов либерализма,– в том, что можно рассчитывать на более
удачные решения общественных проблем, если полагаться
не на использование уже готового знания, но поощрять
процесс обмена мнениями, который может привести к по>
явлению лучшего знания. Предполагалось, что к истине ве>
дет взаимная критика и дискуссия между людьми, имею>
щими разные мнения и несходный жизненный опыт.
Свобода мнений необходима именно потому, что человек
склонен ошибаться, а более точное знание может быть по>
лучено только в результате постоянной проверки всех
убеждений, что и возможно в ходе свободной дискуссии.
Иными словами, надежды на приближение к истине возла>
гали не столько на силу индивидуального разума (которо>
му настоящие либералы не доверяли), сколько на результа>
ты межличностного процесса критики и дискуссии. Даже
рост индивидуального разума возможен только в той сте>
пени, в какой человек есть часть этого процесса.

Одной из предпосылок либеральной идеи была вера
в желательность возрастания возможностей человека до>
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стигать своих целей благодаря росту или прогрессу знаний.
Иногда, не вполне справедливо, утверждают, что при этом
упор делался исключительно на материальный прогресс.
Хотя и верно, что решение большинства проблем ожида>
лось от прогресса научных и технологических знаний, но
одновременно существовало несколько некритическое, хо>
тя и исторически обоснованное убеждение, что свобода
принесет прогресс и в сфере морали. По крайней мере мож>
но утверждать, что в периоды подъема цивилизации полу>
чали распространение нормы нравственности, которые
только смутно или отчасти осознавались до этого. (Види>
мо, меньше оснований считать, что порожденное свободой
быстрое интеллектуальное развитие привело также к росту
эстетической восприимчивости; но либерализм никогда и
не претендовал на влияние в этой сфере.)

Все аргументы в поддержку интеллектуальной свободы
равно приложимы к свободе действия или к свободе делать
вещи. Разнообразие опыта, создающее разнообразие мне>
ний и служащее источником интеллектуального роста, яв>
ляется, в свою очередь, результатом различных действий,
осуществляемых разными людьми в разнообразных обсто>
ятельствах. Как в интеллектуальной, так и в материальной
сфере конкуренция является наиболее эффективной про>
цедурой открытия, которая ведет к выявлению наилучших
способов достижения целей. 

Только при возможности испробовать множество раз>
личных способов делать вещи возникнет такое разнообра>
зие индивидуального опыта, знаний и навыков, что непре>
рывный отбор наилучших поведет к постепенному
совершенствованию. Поскольку действие есть главный
источник индивидуального знания, т.е. является фунда>
ментом социального процесса умножения знаний, доводы
в пользу свободы действий так же сильны, как и доводы в
пользу свободы мнений. А в современном обществе, осно>
вывающемся на системе разделения труда и на рынке,
бóльшая часть новых способов действовать возникает в сфе>
ре хозяйствования.
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Но есть и еще одна причина, делающая свободу дейст>
вий, особенно в сфере хозяйствования, которую так часто
представляют малозначительной, столь же важной, как и
свобода разума. Если разум ответственен за выбор целей
человеческих действий, то их достижение зависит от до>
ступности требуемых средств, и любой экономический
контроль над средствами оказывается контролем над целя>
ми. Не может существовать свобода печати, если прави>
тельство контролирует типографии; невозможна свобода
собраний, если правительство контролирует все помеще>
ния, и неосуществима свобода передвижения, если транс>
портные средства составляют государственную монопо>
лию, и т.п. Вот почему государственное управление
хозяйством, к которому нередко побуждает тщетная на>
дежда обеспечить изобилие средств для всевозможных за>
дач, всегда по необходимости вело к резкому ограничению
целей, позволяемых индивиду. Может быть самый важный
урок политической истории 20 века заключается в том, что
контроль над материальными факторами общественной
жизни давал государствам, которые мы называем тотали>
тарными, обширную власть над интеллектуальной жизнью.
Только многообразие независимых организаций, готовых
поставлять нам средства, обеспечивает возможность само>
стоятельно выбирать подходящие нам цели.

Фридрих Хайек



Рекомендуемая литература

Читателям, желающим ближе познакомиться с идеями либерализма и
«неолиберализма», издатели рекомендуют следующий примерный список
литературы.

Хайек Ф. А. ДОРОГА К РАБСТВУ. М.: Экономика, МП Эконов, 1992. 175 с.
[Hayek F. A. The Road to Serfdom. L., 1944]
Классический, нисколько не потерявший своей актуальности труд
будущего лауреата Нобелевской премии по экономике (1974), пока>
зывающий, почему государственное планирование неминуемо под>
рывает политическую и экономическую свободу и в результате при>
водит к закабалению населения.

Hayek F. A., ed., COLLECTIVIST ECONOMIC PLANNING. L., 1935.
[Коллективистское экономическое планирование / Под ред., с пре>
дисл. и закл. ст. Ф. А. Хайека]
Сборник важных работ, показывающих, почему социалистическая
система оказывается не в состоянии осуществлять адекватное рас>
пределение ресурсов и потому обречена на провал.

Хайек Ф. А. ИНДИВИДУАЛИЗМ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК. М.: Изо>
граф; Начала>фонд, 2000. 256 с.

[Hayek F. A. Individualism and Economic Order. L., 1949]
Очерки о соотношении и взаимосвязи индивидуализма, конкурен>
ции, научного подхода и социализма.

Hayek F. A., ed. CAPITALISM AND THE HISTORIANS. Chicago, 1954.
(Капитализм и историки / Под ред. Ф. А. Хайека).
Очерки, разоблачающие различные мифы о ранних стадиях капита>
лизма и показывающие, почему капитализм повышает благосостоя>
ние трудящихся масс и приносит процветание для всех.

— 169 —



Hayek F. A. LAW, LEGISLATION AND LIBERTY. Vol. 1. 1973. Vol. 2. 1976. Vol.
3. 1979. 

[Хайек Ф. А. Право, законодательство и свобода. В 3>х т.]
Капитальный труд крупнейшего из живущих представителей либе>
рализма, посвященный обсуждению самопроизвольных и планируе>
мых общественных структур, природе права, рыночной системе, пра>
восудию и конституционным нормам.

Хайек Ф. КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ НАУКИ. ЭТЮДЫ О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯХ РА*
ЗУМОМ. М.: ОГИ, 2003. 288 с.

[Hayek F. A. The Counter>Revolution of Science. Studies on the Abuse
of Reason].
Фундаментальный труд по методологии общественных наук. Вскрыва>
ется теоретическая несостоятельность сциентизма – некритического
заимствования общественными науками концепций и установок, ха>
рактерных для естественнонаучных дисциплин. Автор показывает, на>
сколько тесно сциетистские представления связаны с социализмом, с
разного рода проектами «сознательно» управляемого общества.

Хайек Ф. А. ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ. ОШИБКИ СОЦИАЛИЗМА. М.:
Новости, 1992. 304 с.

[Hayek F. A. The Fatal Conceit. The Errors of Socialism].
В книге подводится итог более чем полувековым размышлениям над
природой  необычайной и губительной для человечества популярно>
сти социалистических идей в XIX и XX веках, а также над причина>
ми, которые сделали неизбежным провал всех и всяческих проектов
построения социалистического общества.

Фридмен М. КАПИТАЛИЗМ И СВОБОДА. Нью>Йорк, 1982.
[Friedman M. Capitalism and Freedom. Chicago, 1962].
Популярное изложение основных аргументов в пользу капитализма
и политической свободы, автором которого является виднейший
представитель американского «неолиберализма», лауреат Нобелев>
ской премии по экономике (1976).

Мизес Л. фон. СОЦИАЛИЗМ. М.: Catallaxy, 1994. 416 c.
[Mises L. von. Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen über den
Sozialismus. Jena, 1922]
Всесторонний анализ социалистической экономической системы,
демонстрирующий невозможность функционирования социалисти>
ческого планирования и неизбежность экономического краха цент>
рализованно планируемой экономики. В 1922 г. Людвиг фон Мизес
смог предвидеть и детально описать все характерные пороки разных
форм реального социализма, поэтому сегодня книга читается как по>
разительный комментарий к нашей истории.
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Мизес Л. фон. ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: ТРАКТАТ ПО ЭКОНОМИ*
ЧЕСКОЙ ТЕОРИИ. М.: Экономика, 2000. 878 с.

[Mises L. von. Human Action. A Treatise on Economics, Yale University
Press, 1949].
Систематическое изложение эпистемологии, методологии и теории
экономической науки от самых основ (теории ценности) до эконо>
мической политики. Всесторонне рассматривается как рыночная
экономика, так и экономика социализма, а также интервенционизм >
государственное регулирование рыночной экономики. Издавалась
на английском, итальянском, испанском, китайском, румынском и
японском языках.

МИЗЕС Л. ФОН. ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ: Интерпретация социально>экономи>
ческой эволюции. М.: ЮНИТИ, 2001. 296 с.

[Mises L. von. Theory and History. An Interpretation of Social and
Economic Evolution. Yale University Press, 1957].
Автор объясняет основы своего подхода к экономической и истори>
ческой науке и дает яркую критику таких ложных альтернатив, как
историзм и позитивизм. Проводит различие между философией ис>
тории > комплексом метафизических концепций > и философской
интерпретацией истории. Показывает несостоятельность марксист>
ского диалектического материализма, как одной из разновидностей
философии истории. Дает глубокую оценку достижений и перспек>
тив развития западной цивилизации, в основе которой демократия и
рыночная экономика и показывает нежизнеспособность социализма,
как системы, не имеющей в своем распоряжении методов экономи>
ческого расчета.

Мизес Л. фон. ЛИБЕРАЛИЗМ. М.: Социум, Экономика, 2001. 239 с. 
[Mises L. von. Liberalismus. 1927]

Единственное систематическое изложение принципов либерального
устройства общества и государства, основ либеральной экономической
и внешней политики. Демонстрирует тесную связь  между междуна>
родным миром, частной собственностью, гражданскими правами, сво>
бодным рынком и экономическим процветанием. Автору удалось раз>
веять множество сомнений и недоразумений, возникающих при
обсуждении социальных и политических проблем, а также касающих>
ся либеральной доктрины.

Мизес Л. фон. «Роль доктрин в человеческой истории». «Идея свободы ро>
дилась на Западе». «Свобода и собственность» // Мизес Л. фон. ЛИБЕРА*
ЛИЗМ. М.: Социум, Экономика, 2001. С. 191>226.

[«The Role of Doctrines in Human History» (1949/1950). «The Idea of
Liberty is Western» (1950). «Liberty and Property» (1950)]
Человеческим поведением руководят идеи. Все, что делают люди, яв>
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ляется результатом теорий, доктрин, убеждений и умонастроений, вла>
деющих их разумом. Помимо разума в человеческой истории нет ниче>
го реального и материального. Восток отличается от Запада тем, что на
Востоке не было самого важного: идеи свободы человека от государст>
ва. Однако даже защищенность индивидуума от произвола властей са>
ма по себе недостаточна, чтобы сделать его свободным. Единственно,
что дает гражданину всю полноту свободы, которая только совместима
с жизнью в обществе > это рыночная экономика. При рыночной
экономике каждый имеет возможность добиваться такого положе>
ния в структуре общественного разделения труда, какого он желает. 

Мизес Л. фон. БЮРОКРАТИЯ. ЗАПЛАНИРОВАННЫЙ ХАОС. АНТИКАПИТА*
ЛИСТИЧЕСКАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ. М.: Дело, 1993. 240 с.

«Бюрократия» (Bureaucracy, 1944) – мощное предупреждение про>
тив этатизма смешанной экономики, первый систематический ана>
лиз деятельности правительственных органов, выявивший прису>
щую их природе тенденцию увеличиваться в размерах и стремление
к расширению своего влияния даже в том случае не приносит ника>
кой социальной или экономической пользы. 
«Запланированный хаос» [Planned Chaos, 1947] — очерк, написанный
для испанского перевода «Социализма», констатирует провал всех оп>
робованных к тому времени форм централизованного планирования
экономики и вскрывает его механизм.
«Антикапиталистическая ментальность» (The Anti>Capitalistic
Mentality, 1956) — Социально>психологически>культурный анализ с ис>
пользованием выводов экономической науки, пытающийся найти объ>
яснение очевидно ненависти интеллектуалов к свободному рынку. Ана>
лиз проводится с самых разнообразных точек зрения, обсуждается
природа академических и образовательных учреждений, популярная
культура, влияние на теории, развиваемые в общественных науках, та>
ких человеческих пороков, как зависть.

Mises L. von. NATION, STAAT UND WIRTSCHAFT. Wien, 1919.
(Мизес Л. фон. Народ, государство и экономика).

Анализ того, как национализм и этатизм приводят к войне и импери>
ализму на примере истории падения Германии и Австро>Венгрии в
результате Первой мировой войны.

Ротбард М. ГОСУДАРСТВО И ДЕНЬГИ. Как государство завладело денеж>
ной системой общества. Челябинск: Социум, 2003. 166 с.

[Rothbard M. What has Government Done to Our Money? 1964]
Книга является лучшим введением в денежные проблемы. Автор по>
казывает, что деньги возникают в ходе добровольных обменов на
рынке, никакие общественные договоры или правительственные
эдикты не создают деньги, что свободный рынок нужно распростра>
нить на производство и распределение денег. 
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Ротбард М. ВЛАСТЬ И РЫНОК: ГОСУДАРСТВО И ЭКОНОМИКА. Челя>
бинск: Социум, 2003. 415 с.

[Rothbard M. Power and Market: Government and the Economy. 1970]
Исчерпывающий анализ всех разновидностей вмешательства в
экономику. Идей, сформулированные в книге, породили волну при>
ватизации в США в 1980>х гг., движение против налогов и движение
в поддержку частных органов охраны порядка

Бастиа Ф. ЭКОНОМИчЕСКИЕ СОФИЗМЫ. М.: Социум, Экономика, 2001.
302 с.

[Bastiat F. Sophismes economiques. 1845. 1848]
Уничтожающее опровержение основных аргументов против свобод>
ной торговли французским экономистом XIX века. Иронические, а
иногда и сатирические , памфлеты Бастиа вызывали бессильный
гнев сторонников «защиты отечественной промышленности и наци>
онального труда». Автор убедительно демонстрирует всю абсурд>
ность протекционистской логики с точки зрения простого здравого
смысла. «Друзья, — предостерегает Бастиа, —как только вы замечае>
те софизм в каком>либо предложении, крепче держите свой коше>
лек, ибо будьте уверены, что именно он является истинной целью ав>
торов предложения».

Bastiat F. LA LOI. 1850.
[Бастиа Ф. Закон]
Показано, как в этатистском государстве закон превращается в орудие
легального грабежа.

Бастиа Ф. КОБДЕН И ЛИГА. Движение за свободу торговли в Англии. Че>
лябинск: Социум, 2003. 730 с.

[Bastiat F. Cobden et la Ligue ou L'Agitation anglaise pour la liberté des
échanges. 1845]
Сборник речей в защиту свободной торговли, произнесенных на ми>
тингах английской Лиги против хлебных законов в 1842–1845 гг. с
вступительной статьей и комментариями Ф. Бастиа. Беспрецедент>
ная для своего времени агитация Лиги сформировала общественное
мнение, заставившее парламент отменить хлебные законы — основу
всей системы английского протекционизма. По словам современни>
ка: «Если в будущем люди захотят знать, возможно ли разрушить
предрассудок, поддерживаемый властью и защищаемый богатством,
рангом и подкупом; если они спросят себя, есть ли какая>нибудь на>
дежда опрокинуть такое зло постоянными усилиями и самопожерт>
вованием, то им укажут на страницы, где записана история Лиги
против хлебных законов».
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Rustow A. ORTSBESTIMMUNG DER GEGENWART. 1. Bd. Ursprung der
Herrschaft. 1950; 2. Bd. Weg der Freiheit. 1952; 3. Bd. Herrschaft oder
Freiheit? 1956.

[Рюстов А. Свобода и власть. В 3>х т.]
Всеобъемлющий обзор событий истории человечества, прослежива>
ющий конфликт между свободой индивидуума и государством с
древнейших времен до ХХ столетия.

Polanyi М. THE LOGIC OF LIBERTY. Chicago: University of Chicago Press,
1981.

[Полани М. Логика свободы]
Важный философский труд американского ученого венгерского про>
исхождения.

Nozick R. ANARCHY, STATE AND UTOPIA. Oxford University Press, 1974.
[Нозик Р. Анархия, государство и утопия]
Блестящее выступление в защиту индивидуальной свободы авторст>
ва одного из самых многообещающих представителей социальных
наук в США.

Тьерри О. ИСТОРИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И УСПЕХОВ ТРЕТЬЕГО СОСЛОВИЯ /
Пер. с фр. под ред. и со вступ. ст. Р. Ю. Виппера. М., 1899. 306 с. 

Работы французского историка и мыслителя эпохи Реставрации, ко>
торого Маркс считал создателем теории «классовой борьбы» во
французской историографии.

Lepage Н. VIVE LE COMMERCE. Paris: Dunod, 1980. 
[Лепаж А. Да здравствует торговля!]

Обзор новых идей в экономической теории свободного рынка, при>
надлежащий перу современного французского ученого.

Lepage Н. DEMAIN LE LIBERALISME, LE LIVRE DE POCHE. LGF, Paris, 1980.
[Лепаж А. Завтра — либерализм]
Манифест за возрождение либерализма в Европе.

Rand, Ayn. WE THE LIVING. 1936.
[Рэнд А. Мы, живущие]
Увлекательный роман о большевистской революции, написанный
американской писательницей и философом – эмигрантом из России.

Lane R. W. THE DISCOVERY OF FREEDOM.
[Лэйн Р. У. Открытие свободы]
Доступно написанное и увлекательное введение в историю борьбы
человека против власти.
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Kwitny J. ENDLESS ENEMIES.
[Куитни Дж. Вечные враги]
О том, как США и СССР вмешиваются во внутренние дела других
стран, ставя помехи на пути самоопределения, демократии и свободы.

Пайпс Р. СВОБОДА И СОБСТВЕННОСТЬ. М.: Московская школа политиче>
ских исследований, 2000. 416 с.

[Piрes R. Property and Freedom. New York: Alfred A. Knopf, 1999]
Рассказ о том, как из века в век частная собственность способствова>
ла внедрению в общественную жизнь свободы и власти закона. Са>
мая интересная часть книги – повествование о том, как в Англии в
борьбе с посягательствами государей на частную собственность ари>
стократов>землевладельцев подданные короны обрели и сумели от>
стоять и расширить политические и гражданские права, подарив ми>
ру первую парламентскую демократию; и противоположный
пример: решающую роль в том, что Россия не сумела обзавестись
правами и свободами, сыграло уничтожение земельной собственнос>
ти в Великом княжестве Московском, которое завоевало всю Русь и
установило в ней порядки, при которых монарх был не только пра>
вителем своей земли и ее обитателей, но и в буквальном смысле их
собственником.

О СВОБОДЕ. Антология мировой либеральной мысли (I половина XX века).
М.: Прогресс>Традиция, 2000. 696 с.

В сборник включены такие классические произведения либеральной
политической философии, как Л. Т. Гобхауз «Либерализм», Г. де Руд�
жеро «Что такое либерализм», а также работы русских мыслителей –
М. М. Ковалевского, П. И. Новгородцева, Б. Н. Чичерина.
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Милтон ФРИДМЕН
(род. 1912)

Американский экономист, лауреат Нобелевской премии по
экономике 1976 г., присужденной «за исследования в области
потребления, истории и теории денег».

Фридмен является ведущим представителем Чикагской
школы. Его имя ассоциируется главным образом с монета>
ристской доктриной, повлиявшей на пересмотр в 70>80>е го>
ды денежной политики, проводимой центральными банка>
ми, главным образом в Соединенных Штатах. Достижения
Фридмена в области теории денег связаны с критикой тео>
рии Дж. М. Кейнса и его последователей, исходивших из по>
ложения о несущественном влиянии денег на общие расхо>
ды, потребление и цены и убежденности в неспособности
рыночной экономики автоматически добиться должной за>
нятости и стабильности цен.

Фридмен работал экономическим советником губерна>
тора Б. Голдуотера, когда тот баллотировался в 1964 г. на
пост президента США, во время предвыборной кампании
Р. Никсона в 1968 г. и, наконец, Р. Рейгана в 1980 г., 
а также был членом ряда президентских комиссий, в том чис>
ле учрежденного в 1981 г. Рейганом Президентского совета
по экономической политике, состоявшего из независимых
экспертов. В 1967>1970 гг. Фридмен избирался президентом
Американской экономической ассоциации, активным чле>
ном которой он остается на протяжении более 30 лет. 

Известность Фридмена как экономиста основывалась на
его работах по денежной теории. Однако благодаря книге
«Капитализм и свобода», колонке в журнале Newsweek, ко>
торую он вел на протяжении многих лет (1966>1984), а так>
же книге и серии телепередач 1980 года «Свобода выбора»,
он стал самым известным американским сторонником и
проповедником свободы прошлого поколения.
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Фридрих Август ХАЙЕК (1899�1992)

Австрийский экономист, лауреат Нобелевской премии по
экономике 1974 г., присужденной «за основополагающие
работы по теории денег и экономических колебаний и глубо�
кий анализ взаимозависимости экономических, социальных
и институциональных явлений». 

Хайек был не только блестящим экономистом, но, воз>
можно, величайшим социальным мыслителем XX столе>
тия. В своих книгах The Sensory Order, The Counter�
Revolution of Scienсе, The Constitution of Libеrty, и Law,
Legislation, and Liberty он исследует самые разнообразные
темы, начиная с психологии и неправильного применения
методов физики в социальных науках и заканчивая пра>
вом и политологией. В своем наиболее известном произ>
ведении «Дорога к рабству», увидевшем свет в 1944 г.,
Хайек предупреждал страны, которые в тот момент были
вовлечены в войну с тоталитаризмом, что плановая эко>
номика ведет не к равенству, а к новой сословно>классо>
вой системе, не к процветанию, а к бедности, не к свободе,
а к рабству. Книга подверглась яростным нападкам со сто>
роны социалистов и склонных к левизне интеллектуалов
Англии и США, однако продавалась она очень хорошо
(возможно, это одна из причин, почему авторы академи>
ческих книг ее так невзлюбили), вдохновив новое поколе>
ние молодых людей на изучение идей классического ли>
берализма и либертарианства. В своей последней книге
«Пагубная самонадеянность», опубликованной в 1988 го>
ду, Хайек, чей возраст уже приближался к 90 годам, вер>
нулся к проблеме, стоявшей в центре его научных интере>
сов: спонтанному порядку – «результату человеческой
деятельности, но не замысла». Пагубная самонадеянность
интеллектуалов, говорил он, заключается в допущении,
что умные люди могут спроектировать экономику или об>
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щество лучше, чем кажущиеся хаотичными взаимодейст>
вия миллионов людей. Эти интеллектуалы не могут по>
нять, как многого они не знают и каким образом рынок
использует все локализованное знание, которым обладает
каждый из нас.

М. фридмен и Ф. Хайек о свободе
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